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"ELASHES "
(SEPTIEMBRE 2000)

Se han encendido las primeras sefiales de alega&p@obierno. Los datos de
este primer sondeo después del verano reflejanpaldto que han tenido en la
opinién publica algunos acontecimientos que sepnaducido durante el mes
de agosto. Tradicionalmente el mes de agosto ela lels vacaciones, un mes
en el que los medios de comunicacion tenian querzeste para buscar
noticias que atrajesen la atencion de la opinidsligal un mes en el que "no
pasaba nada". Durante el mes de agdsetd®000 (el académico D. Camilo
José Cela se ha pronunciado precisamente esteovendavor de referirse asi
al afio 2000) por el contrario, "ha pasado de todo".

Los datos de junio, al mostrar un empeoramientceigdel sistema de
indicadores ASEP, sugerian ya la dificultad deonagj(e incluso mantener)
el alto nivel de satisfaccion y optimismo que hatdeacterizado la situacion
de los ultimos afios. No obstante, en julio se goodna cierta recuperacion
gue se interpretd entonces como resultado de ladentn un periodo de
fluctuaciones coyunturales, sin tendencia preqsa, en todo caso indicaba
gue se habia "tocado techo", y también que, conta sdservado otros afios
en el sondeo de julio, pudieran reflejar un ciédptimismo voluntarista” de
los espafioles con la intencion de impedir que qguisra las propias
inquietudes o preocupaciones enturbien el goceasleahsiadas vacaciones
estivales.

Se anticipaba en los FLASHES de julio que muy pbotaente los

indicadores de después del verano reflejarian ueraomsatisfaccion y

optimismo, atribuibles a ciertos hechos mas o mebgivos que afectaban a
gran parte de la poblacion como los siguientes:

» El incremento de la inflacion, que efectivamente \h&lto a
aumentar en agosto, repercutiendo sobre los ieem@$e se pagan
por hipotecas y créditos.

» El incremento en el precio de los carburantes,hgueontinuado su
carrera ascendente durante todo el verano, craandwlestar entre
ciertos sectores sociales (agricultores, pescadgrés sociedad en
Su conjunto, cuyas consecuencias comienzan a ewsa ahora en



septiembre, con movilizaciones sociales que prepadhte iran en
aumento.

» La inestabilidad economica general mundial, matafés en el
incremento del precio de los carburantes, la cdélauro frente al
dolar, la inestabilidad de las Bolsas, etc.

» Las tensiones y conflictos provocados por los matismos
soberanistas, especialmente en el Pais Vasco (gu¥epgracia han
ido mucho mas alla de lo que se podia pensar, noreguero de
asesinatos por parte de ETA que ha hecho del magato uno de
los mas sangrientos y luctuosos de la historia adeldmocracia
espanola).

» Las tensiones y conflictos provocados por la Le¥xganjeria (Que
han tenido menos repercusion publica durante elnggra pesar de
algunos incidentes y muertes de inmigrantes, deddigootagonismo
de los asesinatos de ETA que ha eclipsado cualqgtrizrtension o
conflicto social).

» Y el fin del periodo de Gobierno "sin oposiciontieg la eleccion de
Rodriguez Zapatero como nuevo lider del PSOE Harsitibida con
gran entusiasmo por la opinion publica, como madamde habra
ocasion de comentar.

Todos estos hechos, anticipados antes del veransplo se han cumplido
mas alla incluso de las previsiones, sino que mamopado un significativo

cambio de tendencia en casi todos los indicadbtwesta el punto de que dos
de ellos, el Sentimiento del Consumidor y la Eveilia de la Situacion

Economica, se sitian por debajo del nivel de dmali (indicando mas

insatisfechos que satisfechos, y mas pesimistas optienistas) por vez

primera desde finales de 1996, y con una pérdidaldey 19 puntos

respectivamente.

Debe subrayarse, sin embargo, que el desconciegeeacupacion de los
esparfioles se centra mas en los aspectos econdyuE@s los politicos, pues
estos ultimos se han visto afectados en mucha nmadida, como luego se
vera, y mas bien al contrario hay que resaltapelya que la opinion publica
sigue otorgando al Gobierno no sélo en términosegdes, sino muy

especificamente en relacién con la politica deduobntra el terrorismo, en
relacion con la politica hacia los inmigrantes lf@n con matices), y en
relacion con la intencién de voto. Pero, al misrampo, tampoco puede dejar
de subrayarse el impacto positivo que para el PB®OEnido la eleccion de



Rodriguez Zapatero, que no ha podido comenzar dadama con mejor pie,
como se vera al comentar algunos datos especificos.

El verano se inicid, a finales de julio, con lacelén de Rodriguez Zapatero
como nuevo Secretario General del PSOE, aunquelcapoyo de solo algo
mas de la mitad de los compromisarios asistent€oafjreso Federal de ese
partido. Una posible interpretacion de los resoisadle aquel Congreso,
aparentemente muy lejano ya a causa de la dinaleit@s acontecimientos y
la ruptura provocada por las vacaciones de ag@stola de que Felipe
Gonzéalez estuvo mas presente de lo que se suelarasimtodo lo que alli
sucedio. La experiencia de las "primarias” en las Borrell, como candidato
"contestatario” derrotd al candidato "oficialis@&l PSOE, puede haber sido
util para estas nuevas elecciones. Bono fue padentomo el candidato
"oficialista”, respaldado por una mayoria del apardel partido, fue la
"liebre" detrds de la cual corrieron los galgosemtias que Rodriguez
Zapatero era la "cara nueva" de la renovacion,dho fsente a Bono, sino
también frente a Matilde Fernandez y Rosa Diezeqae "perdedoras” desde
el principio. De acuerdo con esta interpretacioadiyuez Zapatero habria
sido el candidato preferido por Felipe Gonzalezespal carecer de un
respaldo importante dentro del partido, permitiaéste mantener una
importante parcela de poder e influencia dentraxdemo. Por otra parte, sélo
Rodriguez Zapatero hacia posible la renovacion delaPSOE, precisamente
por no tener los compromisos que Bono, Fernand&iea posiblemente
habrian tenido con el aparato anterior del parttlo.embargo, la presencia de
Chaves (amigo fiel de Gonzalez desde los origeekeklkhn sevillano”) en la
Presidencia del PSOE, garantizaba un cierto corgailre Rodriguez
Zapatero. Si esta interpretacion fuese ciertap&ebonzalez habria logrado
una renovacion total del partido (algo que posielet® €l mismo deseaba),
aprovechando la savia nueva de generaciones mangsyv tendra un
Secretario General mas "manejable” que los otmodidatos, y ademas tendra
un Presidente totalmente fiel para controlar o suger al nuevo Secretario
General desde dentro del propio aparato del par@ddo el futuro dira si
Rodriguez Zapatero es capaz de hacerse con unldespayoritario del
partido que le permita liberarse de la tutela dep€&&onzalez.

La tragica secuencia de asesinatos de ETA durasitadses de julio y agosto,
y que al parecer continla ahora en septiembreglcasesinato de un concejal
del PP en Sant Adrian de Beso6s) ciertamente agd&zobierno del PP. Es
cuando menos discutible si la excesiva calma ddli€too para no dejarse



v

llevar por ETA a respuestas viscerales no ha sigo excesiva, pero seria
imprudente y temerario dar aqui recetas sin conlacaerformacion minima
gue debe orientar este tipo de acciones, y que sggbner que el Gobierno si
tiene. En cualquier caso, y aunque no se puedésapmidencia empirica para
respaldar las impresiones que se mencionan a gaotom, parece probable
conjeturar que una parte importante de la sociedpdfola hubiera esperado
un gesto del Gobierno poniendo fin a sus vacacigaea ocuparse de una
situacion de alarma social generalizada (como ertocmodo hizo el recién
elegido lider del PSOE). Y, en esta misma lineay&s que probable que gran
parte de los espafoles esperaban que en la pricoengparecencia del
Presidente de Gobierno después del primer ConsejMidistros hubiese
hecho publico el paquete de medidas legislativas pachar contra el
terrorismo que anuncié una semana despues, quadyeritariamente bien
recibido por la opinién publica, pero que quizaydl con una semana de
retraso, de manera que las primeras declaraciaid?rélsidente Aznar a que
antes se ha aludido posiblemente provocaron ciedastracion al no ir
acompafnadas de decisiones de actuacion. A finalasnes de agosto parecia
evidente que la opinidbn publica espafola ya no eafocmaba con
manifestaciones silenciosas y de "manos blancastdral terrorismo de ETA,
gue pedia algo mas que declaraciones en los fesepalr las victimas del
terrorismo y apelaciones a la calma ciudadana, gpaia, en definitiva,
acciones concretas de Gobierno mas alla de labrpalaFueron demasiadas
muertes en muy poco tiempo.

Precisamente, cuando se cerrg el cuestionario d&PAtR septiembre, el dia
6, se incluyeron preguntas (que luego se comentapadiendo a los
entrevistados su acuerdo o desacuerdo con un ¢corgarmedidas a tomar en
relacion con los conflictos en el Pais Vasco yuleh& contra el terrorismo.
Las preguntas se formularon, por tanto, unos ditesale que se anunciara el
paguete de medidas del Gobierno, razén por larmuak pregunto por alguna
de ellas (como la inhabilitacion de los terrorisgagrision para ejercer cargos
publicos). Sin embargo, los resultados obtenidomudstran de forma
inequivoca que la opinidn publica respalda muy mtgmamente la politica
antiterrorista del Gobierno, y rechaza también denera inequivoca las
demandas de la banda terrorista y de los nacitemlsoberanistas que les
apoyan. El respaldo muy mayoritario de la opinidibliga espafiola al
Gobierno, en esta cuestion, se ha puesto de nsinifima y otra vez en las
investigaciones de ASEP, razon por la cual creenmsquivocarnos al
afirmar que los espafnoles esperaban y deseabaresmaesta del Gobierno
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gue, mas alla de las condenas y las apelaciorsesana y a la confianza en
la accion del Gobierno, propiciara acciones legiisda (y por tanto politicas,
como dicen reclamar ciertas fuerzas politicas) deetro de la letra y el
espiritu de la Constitucion garantizasen la acaénla Justicia contra los
asesinos y sus complices.

Debe subrayarse, por otra parte, el acierto deigaa al haber logrado un

alto grado de consenso con el principal partid@adgposicion, el PSOE, en la
politica antiterrorista y en general ante la siiiaclel Pais Vasco, y también
con respecto a la denominada Ley de Extranjeriagd@ ha habido criticas al
nuevo Secretario General del PSOE, incluso dergrsudpropio partido, por

esa actitud que algunos han calificado de "sedalddel Gobierno en esas
dos cuestiones, cabe interpretar que Rodrigueztefapas consciente de que
debe afianzar su poder dentro de su partido argegiciar una accion de

confrontacion opositora al Gobierno, sobre todales cuestiones en que la
opinion publica espafiola parece respaldar por grayoria al Gobierno: la

politica antiterrorista y la de inmigracion. Asanto el Gobierno como la

oposicidn ganan con ese acuerdo, el primero parguee encuentra solo, sino
respaldado totalmente por el principal partidoaleposicion; y la oposicion,

porque acierta al ponerse al lado de la opiniérigallmayoritaria, y dando

ejemplo de responsabilidad en cuestiones de Edtadoge ademas le permite
poner orden dentro de su propia "casa”, dejandpdaicion al Gobierno para
otras cuestiones y otro momento. El resultado teeaguacion no ha podido
ser mas rentable para Rodriguez Zapatero. Poranme fa primera medicion

de imagen ha sido excelente para él, pues ha lograal valoracion mejor que
Aznar y Gonzéalez este mes. En segundo lugar, espmsiple que logre un

gobierno de coalicion en el Pais Vasco, con Reddmuieros de presidente,
respaldado conjuntamente por el PSOE y el PP.[désihilidad, cada vez mas
cercana, seria la mejor incluso para el PP, pues ta responsabilidad del
gobierno en esa Comunidad Auténoma, al mismo tiequmola del Gobierno

de la Nacion, podria ser muy conflictiva, mientjag al PP le puede resultar
mas comodo respaldar desde el Gobierno de la N&ciactuacion del PSOE

al frente del gobierno autondmico, dejando que esta partido quién se
enfrente mas directamente al nacionalismo.

Asi pues, a pesar de las dificultades politicas sgiehan comentado, el
Gobierno no parece haberse resentido y mantietigeute respaldo por parte
de los espafoles. Sin embargo, el descontentondatisfaccion y las
preocupaciones se han acumulado en el sector ecamdmpesar de que los
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problemas en ese ambito no dependen tanto del Bolsemo de la situacion
general internacional, como es el caso del preeidod carburantes, de la
caida del euro, del encarecimiento del precio derd, y de la inestabilidad
de la Bolsa. Por supuesto, no se trata de exctdfmmente al Gobierno, pero
parece justo reconocer que gran parte de la pralleancitada escapa a sus
posibilidades de actuacion. Por otra parte, el deseptiembre representa
para muchos espafoles el re-encuentro con la adalicbtidiana, la
constatacion de haber gastado mas de lo razonabléase vacaciones
veraniegas, y en muchos casos la confrontaciémosogastos en la educacion
de los hijos. Parece razonable, por tanto, questahtento, el pesimismo, la
insatisfaccion y, por tanto, la critica, se centem la evaluacion de la
situacion econOmica nacional y personal, mas qua palitica.

EL CLIMA DE OPINION

La casi totalidad de los indicadores sufren ests mme empeoramiento
respecto a meses anteriores, y especialmente endioadores econémicos,
aunque en la mayoria de los casos los indicad@asastienen en niveles
positivos que reflejan mas satisfaccion y optimisque insatisfaccion y
pesimismo. Concretamente, y como ya se ha indic&m®,indices de
Sentimiento del Consumidor y de Evaluacion de laa8ion Econdmica
sufren un significativo empeoramiento este mes lgadleva a situarse por
debajo incluso del nivel de equilibrio (algo que suxedia desde finales de
1996) con pérdidas de 11 y 19 puntos respecto avddmres de julio.
Disminuyen también, pero no de forma drastica, besia niveles semejantes
a los observados en marzo y mayo de este afiopfe®sion al Ahorro y la
Proporcion de Ahorradores.

Disminuye levemente la Satisfaccion con la CalidadVida (aunque este
indicador siempre esta en niveles muy altos), desminuye de manera muy
significativa el Optimismo Personal, con pérdidaldepuntos respecto a su
valor de julio, aunque se mantiene muy ligeram@oteencima del nivel de
equilibrio, lo que confirma la tendencia iniciada jalio respecto a que los
espafoles vuelven a manifestarse mas satisfeclopsingistas respecto a su
situacion econOmica personal que respecto a lacsita econdmica de
Espafa.

Se mantiene en el alto nivel habitual de los ulsrafos la Satisfaccion con el
Funcionamiento de la Democracia (aunque se obsena muy leve
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disminucion coyuntural), pero disminuye algo magn#icativamente la
Satisfaccion con el Gobierno (aunque sigue estandan alto nivel, habitual
durante los ultimos afios), probablemente por lasasa sefialadas en la
introduccion a estos FLASHES. Coherentemente, atasgnificativamente
la alienacion politica, pero se mantienen en sorvabitual desde hace meses
el centro de gravedad ideoldgico de la poblaciéas(oerca del centro que del
centro izquierda) y el centro de gravedad del seatito espafnol-nacionalista
(mas proximo a la respuesta "mas espafol que raisi@a| que a la respuesta
"tan espafiol como nacionalista”).

Por otra parte, los cuatro indicadores relativofas opiniones sobre la

pertenencia de Espafia a la Union Europea contisigado positivos, en el

sentido de que hay mas satisfechos que insatisfeahio la pertenencia de
Espafa a la UE y se perciben mas beneficios quéiges para Esparfia, para
la Comunidad Autonoma y para el propio individuomo consecuencia de

esa pertenencia, pero los cuatro indicadores gommés bajos este mes que
en julio, aunque el empeoramiento es muy leve ypaece presagiar un

cambio drastico de actitud en absoluto.

El indice de Exposicion a la Informacion muestrasigmificativo incremento
respecto a los datos de julio, o que puede sesemuencia de la atencion que
han provocado los atentados terroristas y las iastisobre el precio de los
carburantes.

Las valoraciones asignadas a las instituciones #gte mes son solo algo
inferiores a las de julio, pero superiores a lasjuteo, lo que sugiere
nuevamente que los hechos acaecidos durante ehovenan tenido
consecuencias mas significativas sobre la evalnat@da economia que sobre
la evaluacion de la politica. Por otra parte, esiljpe que el anuncio del
paguete de medidas de lucha contra el terroriseabizado pocos dias antes
de que se iniciase el trabajo de campo de esteegphdya sido la causa de
gue haya mejorado la imagen de las instituciondisiples este mes respecto
a la ultima vez que se pregunto por ellas, pueséjarado la valoracion de
los jueces y del Tribunal Supremo. También ha radrligeramente la
valoracion de los periodistas respecto a la ultmmedicion realizada. De
manera mas concreta, el ranking de valoracion reste es el siguiente: La
Corona (6,9 puntos en una escala de 0 a 10 puhéssf;uerzas Armadas
(5,8), los Periodistas (5,7), el Gobierno de la idlac(5,3), el Tribunal
Supremo y los Bancos (5,1 en ambos casos), y &ze3y5,0 puntos).
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En cuanto a la valoracion de personajes publicoestreciben una valoracion
igual o algo mejor que el mes precedente o quditaaivez que se pregunto
por ellos, excepto en el caso de Xabier Arzallug tgcibe una valoracion
algo peor que la ya de por si baja valoracion qetbe habitualmente.

Concretamente, el ranking de este mes es el siguigaime Mayor Oreja (5,6

puntos en una escala de 0 a 10 puntos), José lodisgRez Zapatero (5,5),

José M2 Aznar (5,3), Felipe Gonzalez (5,0), Fracksrutos (4,2), Juan José
Ibarretxe (3,0) y Xabier Arzallus (2,3 puntos).

Finalmente, la intencion de voto estimada muesita mes una diferencia de
8 puntos a favor del PP sobre el PSOE (sobrealdetelectores, equivalente
a 12 puntos de diferencia sobre votantes, con beteracion estimada solo
cuatro décimas inferior a la realmente observadaspasadas elecciones de
marzo del 2000). Esta diferencia es solo un pumi@gntual inferior a la
observada en julio, y parece ser consecuencia nmeadasl cuestiones
econdmicas que se han comentado que de las mmlitiegin se ha intentado
explicar en las paginas anteriores.

LA ACTUALIDAD

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidetmde preguntas este mes
fueron las siguientes: la ley de Extranjeria, losflictos en el Pais Vasco, la
nueva direccion en el PSOE, la repercusion persdealos aumentos de

precios, y la valoracion de los espafoles de lésraites Comunidades

Autonomas por parte de todos los demas.

La Ley de Extranjeria

Se ha vuelto a preguntar este mes, como ya seshiemero, febrero, junio y
julio, por la inmigracion en general y por la prepta de reforma de la Ley de
Extranjeria en particular. Los datos sugieren que han cambiado

significativamente las actitudes de los espafotesetacion con este tema,
aunque se perciben ciertas tendencias incipientes gomienzan a

estabilizarse.

Los espafioles contindan considerando mas importandéeger y ayudar a
los inmigrantes que ya estan en Espafna” (66%) igyaedir que entren mas
iInmigrantes en Espana” (29%). No obstante, debegaitse que, al comparar
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los datos de esta misma pregunta con los de lgs cieses precedentes, se
observa un progresivo crecimiento de la propord®mentrevistados que opina
gue lo mas importante es impedir que entren magyrantes. El crecimiento
de esta opinion posiblemente se debe a las costinf@maciones sobre la
llegada de inmigrantes no documentados a Espaf@agespan creando una
cierta alarma en la opinién publica espafiola, aereps efectos hasta ahora
contindan sin ser muy intensos.

Se mantiene también en alrededor de dos terciogrdgoorcion de
entrevistados favorables a que se limite la entdedamigrantes en Espafia.
Pero, como en el caso anterior, los datos no pemntetectar una clara
tendencia de cambio a lo largo de estos ultimogses

Algo menos de tres cuartas partes de los que opumarse deben aceptar mas
inmigrantes justifican esta opinidn en "razones ditarias y para ayudar a
los que proceden de paises menos desarrollados8loyuna cuarta parte
justifican la admisién de mas inmigrantes en quacéhfalta mano de obra
para realizar los trabajos que no quieren hacegdpanoles”. Todos los datos
son casi idénticos a los de meses anteriores.

La mayoria de los ciudadanos (mas del 50%) confiesgéener suficientes
conocimientos de la vigente Ley de Extranjeriagqbpda a finales del pasado
afo) como para opinar sobre ella, si bien la pmporde entrevistados que se
muestran de acuerdo con ella (22%) sigue siendop an meses pasados,
algo superior a la proporcion de entrevistadossgumuestran en desacuerdo
con ella (18%).

A los que se muestran en desacuerdo con la Leynteig@ina proporcion
minoritaria, inferior al 20% de los entrevistadosmo se ha indicado) se les
ha preguntado, como se ha hecho desde eneraanlaiarian para hacer mas
dificil o mas facil la entrada de inmigrantes emfeaos. Contrariamente a lo
observado en los estudios de enero a junio, equiesa opinidn predominante
fue la de que desearian cambiar la ley para haéerdificil la entrada de
iInmigrantes extranjeros, en julio y alun mas clarameste mes, la opinion
predominante es la de que cambiaria la Ley parditdacla entrada y
permanencia de inmigrantes extranjeros.

Este mes se han afadido dos preguntas mas sadsecesstiones. En primer
lugar, se ha preguntado si el PP ha dialogadofloiesate con otras fuerzas
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politicas y sociales sobre la nueva Ley de Extrémgue pretende aprobar en
las Cortes Espafolas. Los datos demuestran quexiste auna opinion
mayoritaria, pues, por una parte, alrededor desraict no opina, y el resto se
divide en dos proporciones similares que contegtan no ha dialogado lo
suficiente o que el PP no hace sino cumplir su rnarog electoral
aprovechando la mayoria absoluta que tiene enrieinRento.

Por otra parte, mientras un 43% de los entrevistagma que el Gobierno del
PP deberia endurecer las medidas legislativas igigdes para impedir la
entrada de mas inmigrantes en Espafa, un 33% aeeeldsobierno deberia
ser mas flexible y tolerante, y suavizar las mesliggislativas y policiales
para facilitar la admision de mas inmigrantes.

Los Conflictos en el Pais Vasco

Después de los acontecimientos de este verano éléo va considerarse

necesario incluir un médulo de preguntas sobréifesentes conflictos que se

derivan de la problematica en el Pais Vasco, lopgumite disponer de largas
series temporales con preguntas que son idéntioas/agimilares desde hace
afos. Asi, se ha vuelto a preguntar por la valoracue merece a los

entrevistados la politica que esta siguiendo eli€nb del PP en relacion con

los problemas del terrorismo de ETA y la violencadlejera en el Pais Vasco.
La opinion mayoritaria es que dicha politica ealtoente o mas bien acertada
(45%), frente a quienes opinan gque es totalmenteas bien equivocada

(34%), pues una quinta parte de los entrevistadbominan sobre esta

cuestion. Estos datos son practicamente idéntidos abtenidos en octubre,

noviembre y diciembre de 1999, y a los de enerolig fe este mismo afno

2000. El respaldo de los espafioles a la politit&dbierno parece indudable,

puesto que supera a la proporcion de los que wotaai PP en unas

elecciones, y ademas es bastante estable en pbtiem

Por el contrario, un 71% de los entrevistados ogu&la politica que sigue el
PNV en relacion con ese mismo problema es totaBnentmas bien
equivocada, y sOlo un 5% creen que es totalmemi@ bien acertada. Los
datos son aun mas negativos para el PNV de confieelon en todos los
estudios precedentes, desde noviembre de 1999%igstsado mes de julio.

Aunque de los datos anteriores puede deducirsdezemte respaldo que el
electorado otorga a las politicas del PP y del P&V relacion con el
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terrorismo de ETA y la violencia callejera, estesrse ha vuelto a preguntar
expresamente quién tiene mas razén en esa corfimmizasi diaria entre el

Gobierno de Espaia y el Gobierno del Pais Vasaes Bien, un 52% de los
entrevistados afirma que tiene mas razon el GobiEspafiol, frente a un 7%
gue dicen que tiene mas razon el Gobierno Vascgunils entrevistados
contestan que depende (13%) y otros dicen quesne tazon ninguno de los
dos (16%), e incluso un 12% no contestan a la pteglLos resultados, casi
idénticos a los de julio, son incluso algo mas falites al Gobierno Espafiol.

Por otra parte, se ha preguntado el grado de awuerdesacuerdo de los
entrevistados con la forma en que diversos lideoéicos pretenden resolver
el problema del terrorismo en el Pais Vasco, afddieeste mes al
recientemente elegido Rodriguez Zapatero como nlidego del PSOE. Esto
ha permitido conocer que una mayoria de los estalos (49%) se muestran
de acuerdo con la posicion de Aznar en relacionesta problematica (frente
a un 26% que se muestran en desacuerdo), y quenpred tambien el
acuerdo sobre el desacuerdo con respecto al entpgudace Mayor Oreja
(43% frente a 23%) y con el de Rodriguez Zapat298o(frente a 15%). La
opinién publica es algo mas controvertida en réladon Redondo Terreros
(19% frente a 18%), pero esta claramente en deskaen Ibarretxe (7% vs.
49%), con Otegui (3% vs. 47%), y sobre todo corafus (6% vs. 64%).

Este mes se ha preguntado también por la opinispecto a mantener o
suprimir el pacto de Estella/Lizarra. Un 45% de déwdrevistados no opina
sobre esta cuestion (es posiblemente demasiadacaég@ara muchos
espafoles), pero un 26% lo sustituiria por otrelajque se excluya a EH/HB,
frente a un 10% que lo sustituiria por otro en @ @stuviesen todos los
partidos, incluido EH/HB. Ademas, un 14% suprimioda clase de pactos o
mesas, mientras que solo un 5% de los entrevistadda partidario de
mantener el pacto de Estella/Lizarra tal y coma.est

En cuanto a la posible independencia del Pais Vas@o un 9% de los
entrevistados afirman que "se alegrarian muchoudeego sucediera”, y un
18% adicional "lo lamentaria un poco pero lo agggtaUn 39% no expresa
Su opinion, un 23% "lo lamentaria mucho pero Igtada”, y un 11% "no lo
aceptaria, y haria todo lo posible por impedirlods resultados, por otra
parte, son muy similares a los obtenidos en noviendle 1999 vy julio del
2000.
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En relacion con este mismo tema, un 25% de losewéstados estarian de
acuerdo en reformar la Constitucion para que letos puedan decidir si
guieren independizarse o0 quieren seguir siende pi@tEspana, pero un 41%
de los entrevistados estan mas bien o totalmenteélesacuerdo con esa
posibilidad de reformar la Constitucion para esgppsito, mientras que un
34% no opina sobre esta cuestion. Los resultadoscasi idénticos a los
obtenidos en julio.

No obstante, un 39% de los entrevistados afirmaenminguna posibilidad de
gue el Pais Vasco logre la independencia respéatesto de Espafa y se
constituya en un estado totalmente separado, y9&h &dicional ve pocas
posibilidades de que esto suceda, mientras que 1% %ve algunas

posibilidades e incluso un 1% ve muchas posibikdad.a comparacion de
estos datos con los obtenidos en julio pasadonperembre de 1999 sugieren
gue la opinién publica espafola ve cada vez menstifidades de que el
Pais Vasco se convierta en un estado totalmenepémdiiente de Espanfa.

Este mes de septiembre se ha preguntado por [asestas del Gobierno y la
sociedad a la violencia terrorista. Un 53% de lusexistados opina que "las
manifestaciones y las condenas no sirven para habtlda que tomar otro tipo
de medidas", frente a un 25% de entrevistados guea® que "la respuesta
gue esta dando el Gobierno es la Unica que se piaedientro de la legalidad
democratica y la apoya totalmente”, pero un 22%opman sobre esta
cuestion.

Finalmente, y teniendo en cuenta las opiniones vamadas y a veces
contradictorias que se manifiestan en los mediosodeunicacion y entre los
analistas politicos, se pidio a los entrevistadges especificaran su opinion a
favor o en contra de un total de 22 medidas sugeiidsde los mas variados
sectores de opinidon para resolver los conflictosldPais Vasco. Las medidas
gue obtienen mayor consenso, es decir, aquellaguenalrededor de tres
cuartas partes de los entrevistados coinciderefieeen al acuerdo con "hacer
mas dificil la reduccion de penas a los condenadoserrorismo”, "aumentar
la duracion de las penas que se imponen a losrigtasy, "endurecer la
legislacion penal espafola en relacion con lostafelide terrorismo”,
"incrementar y reforzar todas las actuaciones dadas de informacion vy
apoyo a las Fuerzas de Seguridad del Estado emwlsa tontra el terrorismo”,
"exigir el cumplimiento integro de todas las norrfeggles como en cualquier
otro lugar de Espafia”, "lograr un mayor apoyo mdeional al Gobierno de
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Espaia en su lucha contra el terrorismo”, y "delanrante los Tribunales de
Justicia a todos los cargos publicos en el Paisd/gae incumplan o toleren
el incumplimiento de las normas que son obligasoaa todo el territorio
espafol". Un consenso similar (tres cuartas paee®s entrevistados) se ha
encontrado en contra de "suprimir la presenciad&uardia Civil y la Policia
Nacional en el Pais Vasco".

Para facilitar la comparacion entre los que se trares favor o en contra de
cada medida, se ha procedido a construir un irglieevaria de 0 (maximo
rechazo) a 200 (maximo respaldo), con nivel de libgw en 100 (la
proporcion de entrevistados a favor es igual quard@orcion en contra). El
indice se ha construido mediante la diferenciaeemdr proporcion de
entrevistados que se muestra a favor y la propogui@ se muestra en contra,
sumando 100 al resultado para que todos los valeeas positivos. El
ordenamiento de las 22 medidas desde las que meaibanayor respaldo
social a las que reciben el mayor rechazo es @lesitg:

Exigir el cumplimiento integro de todas las norremles como en
cualquier otro lugar de Espafa 171
Denunciar ante los Tribunales de Justicia a too®s&rgos

publicos en el Pais Vasco que incumplan o toleren e

incumplimiento de las normas que son obligatonmatodo el

territorio espafiol 168
Lograr un mayor apoyo internacional al Gobiernd&dpafia en su

lucha contra el terrorismo 167
Hacer més dificil la reduccion de penas a los coades por

terrorismo 166
Endurecer la legislacion penal espafiola en relamaros delitos

de terrorismo 164

Aumentar la duracion de las penas que se impotantarroristas. 16[1
Incrementar y reforzar todas las actuaciones ceanaslide

informacién y apoyo a las fuerzas de seguridadedtdo en su

lucha contra el terrorismo 159
Incrementar la actividad policial contra el tersonb, aumentando

la presencia de la Guardia Civil y la Policia Naailcen el Pais

Vasco 150
Eliminar los privilegios en la carcel a los prepos terrorismo

(comidas, visitas, etc.) 145
Ruptura total de relaciones del PNV con HB/EH mienho

condenen la violencia 145
Dimision de los actuales dirigentes del PNV, Azgaly Eguibar 138
llegalizar a HB(EH) 133

Convocar elecciones anticipadas en el Pais Vasco 1| 11
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Celebrar un referéndum en el Pais Vasco sobredgpémdencia 104
Suspender temporalmente de sus funciones al Gobwasco,

hasta que se restablezca la normalidad en la vitdiana de esa
Comunidad 94
Acercar a los presos de ETA a prisiones en el\Pads0 86
Enviar al ejército al Pais Vasco hasta normaliaatida cotidiana

en esa Comunidad 83
Iniciar negociaciones entre el Gobierno de EspaB@A aunque

ésta no deje de matar 81
Restaurar la pena de muerte para los delitos deiteno que

hayan provocado muertos. 80
Declarar el estado de excepcion en el Pais Vasco. 8/ 6
Conceder una amplia amnistia a los presos de BT Additos de

sangre 60
Suprimir la presencia de la Guardia Civil y la B@iNacional en

el Pais Vasco 43

La Nueva Direccion en el PSOE

Mediante pregunta abierta se ha podido observar \que57% de los
entrevistados contestd correctamente que Rodridagatero es el nuevo
Secretario General del PSOE, mientras que un 35%alo@, no recuerda o no
contesta, y un 8% menciona a Chaves, Felipe Ganaadros.

Pero solo un 11% de los entrevistados contesteaamente que Manuel
Chaves es el nuevo Presidente del PSOE, mienteasgb9% no contesta, un
24% menciona a Rodriguez Zapatero, y un 6% citaoaz&lez o a otros
lideres.

Ademas, un 46% de los entrevistados cree que eERB€A a partir de ahora
un partido fuerte y realizara una oposicion dur&abierno del PP, mientras
gue un 27% cree que el PSOE seguira dividido ydissusiones internas le
impediran realizar una fuerte oposicion al Gobigrnm 28% no contesta a la
pregunta.

Incidencia Personal de la Subida de Precios

Se ha preguntado cuales de un conjunto de sub&dpsedios han perjudicado
al entrevistado mas personalmente y cual es lalaua precios que menos ha
perjudicado al entrevistado. Sumando en el prinasodas respuestas a las
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dos alzas de precios que mas han perjudicado aemb®vistados se
comprueba que un 62% de ellos se refieren a lalaude los precios de los
alimentos y un 53% se refieren a la subida deliprée la gasolina o del gas
oil para el automovil. Ademas, entre un 10 y urp@bciento respectivamente
mencionan la subida del precio del tabaco, delojgsara usos industriales,
agricolas o de transporte, de los intereses derémtos o hipotecas, y a la
pérdida de valor de la peseta (y del euro) frehdelar americano.

Por el contrario, las subidas de precios que mdraws perjudicado a la

mayoria de los entrevistados han sido la del tgbdeode las tasas
universitarias y la del precio de hoteles y restaias.

La Valoracion de los Habitantes de las Diferentes @nunidades Autbnomas

Con una periodicidad casi anual desde 1994 ASEPpddido a los
entrevistados que valoren, utilizando una escaldd de 10 puntos, a los
espafoles de las diferentes Comunidades Autonanthsida la propia.

Las valoraciones totales otorgadas a los habitadeescada Comunidad
Autonoma (incluidas las asignadas por los propgsgdentes en cada una de
ellas) varian entre los 8,1 puntos que logran hakakices y los 7,8 puntos de
los asturianos, y los 6,9 puntos que obtienendssas.

Cuando se toman en consideracion soélo las autoacadmes, se observa que
los que mejor se valoran a si mismos son los gjaaragoneses, valencianos
y andaluces (todos ellos se conceden mas de 99)unma@ntras que los que
peor se auto-valoran son los vascos, que se cam@dé mismos soélo 7,8
puntos.

Finalmente, si se toman en cuenta solo las vatmmasi que otorgan los de
fuera de cada Comunidad Autonoma (excluyendo arimgios residentes), se
observa que los mejor valorados por los demasaoandaluces (7,9) y los
asturianos (7,8), y los peor valorados los catalét®) y los vascos (6,8).



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

La casi totalidad de los indicadores sufren este umreempeoramiento respecto a
meses anteriores, y especialmente en los indicadarendémicos, aunque en la
mayoria de los casos los indicadores se mantiemeriveles positivos que reflejan
mas satisfaccion y optimismo que insatisfaccionegipismo. Concretamente, y
como ya se ha indicado, los indices de Sentimidet@onsumidor y de Evaluacion
de la Situacion Econdmica sufren un significatimppeoramiento este mes que les
lleva a situarse por debajo incluso del nivel deldmio (algo que no sucedia desde
finales de 1996) con pérdidas de 11 y 19 puntogers a los valores de julio.
Disminuyen también, pero no de forma drastica, bata niveles semejantes a los
observados en marzo y mayo de este afio, la PrépealsAhorro y la Proporcion
de Ahorradores.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesiigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Diggenlevemente la Satisfaccion
con la Calidad de Vida (aunque este indicador siensgta en niveles muy altos),
pero disminuye también de manera muy significaiv®ptimismo Personal, con
pérdida de 11 puntos respecto a su valor de jalimque se mantiene muy
ligeramente por encima del nivel de equilibrioglee confirma la tendencia iniciada
en julio respecto a que los espafioles vuelven afestarse mas satisfechos y
optimistas respecto a su situacion economica pakspre respecto a la situacion

economica de Espafa.

Los indicadores politicos también disminuyen. Satieae en el alto nivel habitual
de los ultimos afios la Satisfaccion con el Funcideato de la Democracia
(aunque se observa una muy leve dismimucion coyalptipero disminuye algo
mas significativamente la Satisfaccion con el Golmgaunque sigue estando en un
alto nivel, habitual durante los dltimos afios). €&eimtemente, aumenta
significativamente la alienacion politica, pero rantienen en su valor habitual
desde hace meses el centro de gravedad ideologita mbblacion (mas cerca del
centro que del centro izquierda) y el centro deveptad del sentimiento espafiol-
nacionalista (mas proximo a la respuesta "mas ebsppfe nacionalista” que a la

respuesta "tan espafiol como nacionalista™).



Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafia a la Unién Europea contindan siendoiyassiten el sentido de que hay
mas satisfechos que insatisfechos con la pertemeadeiEspafia a la UE y se
perciben mas beneficios que perjuicios para Espadra, la Comunidad Autonoma
y para el propio individuo, como consecuencia de Etenencia, pero los cuatro
indicadores son algo mas bajos este mes que en guihque el empeoramiento es

muy leve y no parece presagiar un cambio drasecacttud en absoluto.

El indice de Exposicion a la Informacidon muestra significativo incremento
respecto a los datos de julio, lo que puede sesemuencia de la atenciéon que han

provocado los atentados terroristas y las notsiése el precio de los carburantes.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se
observan los siguientes cambios:

- Leve disminucién de la abstiencién estimada, (quduye también a los

indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones) PSS,
- Leve incremento para el PP, y para los partidomnalistas de izquierda,

- Estabilidad en el voto para los partidos naciotedisle Centro y Derecha y

"otros" partidos.



Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Cuadro 1.1.1.

IX-99 X-99 XI-99 XI1I-99 |-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 106 106 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98
2 -IESE 111 114 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93
3 -IPA 135 131 136 137 142 133 135 143 144 138 142 |136
4 -1A 44 40 43 44 49 39 41 49 49 44 48 42
SOCIALES
5 -ISCV 176 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 | 178
6 -10 111 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 |103
7 -IPR 2,5 23 23 24 24 24 24 24 23 24 22 |23
8 -IPM 39 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37
POLITICOS
9 -ISD 152 149 154 153 158 152 162 160 160 149 158 | 156
10 -ISG 121 124 121 118 126 118 141 137 138 128 132 | 127
11 -IAP 30 29 31 29 27 28 25 25 25 26 24 30
12 -IPI 36 36 36 36 36 37 38 37 37 37 37 |37
13 -ISN 32 33 33 33 3,3 33 32 32 3,2 3,3 32 |32
14 -ISUE 112 115 111 113 114 113 114 109 113 107 111 | 107
15 -IBUE 170 175 177 174 173 173 174 174 172 165 176 | 170
16 -IBCA 161 167 170 166 169 166 168 168 166 162 167 |165
17. IBEN 155 160 161 160 160 162 159 163 161 157 164 | 160
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 132 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 |113
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 291 279 272 295 318 32,7 363 362 370 369 3749 31
- PSOE 242 256 269 270 26,2 233 215 222 232 218 2224
- 1U 54 56 44 52 6,3 69 50 43 5,2 51 48 |54
- Otros 13,3 13,3 125 115 10,3 124 13,7 141 112 11,42 12123
- No Votara 99 119 11,3 11,2 84 79 88 91 85 10,0 7,6,410
- NS/NC 18,1 15,7 17,7 156 17,0 16,8 14,7 14,1 149 14,8 6 1417,7
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,7 284 294 306 319 31,8 31,8 320 331 335 328231
- PSOE 27,2 28,7 283 273 283 261 236 248 232 237 232349
- 1U 68 66 6,8 6,9 6,9 76 48 38 42 48 38 |33
- Nacional. Derecha 64 6,8 6,6 6,1 56 6,5 6,2 6,1 55 6,0,8 554
- Nacional. Izquierda 2,1 2,1 2,4 2,2 15 1,6 2,4 2,5 23 4 2,24 2,5
- Otros 2,6 2,8 24 27 26 29 46 38 37 38 39 |38
- Abstencion 242 246 24,1 242 232 235 266 27,0 28,0,825275 30p



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatie@n una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: IX-99 X-99 X1-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 IV-99 V-00 VI-00  VII-00 1X-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 30 26 23 24 29 28 34 30 29 27 27 20

Pesimistas 19 12 14 14 13 11 11 12 12 17 15 27

Propension al Ahorro

IAhorran 44 40 43 44 49 39 41 49 49 44 44 42

Se Endeudan 9 9 7 8 7 6 6 6 5 6 6 6

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 84 78 80 85 86 85 85 86 88 86 87 86

Insatisfechos 8 7 9 8 7 8 9 8 6 8 6 8

Optimismo Personal

Optimistas 26 21 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20

Pesimistas 15 17 12 12 11 13 12 11 9 12 10 17

Practica Religiosa

Alta 23 21 22 22 21 21 21 23 19 23 18 20

Baja 50 54 58 55 55 54 54 53 53 53 59 57

Postmaterialismo

Materialistas 61 62 65 62 64 63 63 65 67 63 60 63

Post-materialistas 39 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 69 65 69 68 70 66 74 72 73 66 71 71

Insatisfechos 16 16 14 14 12 15 11 11 12 17 12 14

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 49 50 50 48 53 48 62 58 60 54 58 55

Insatisfechos 28 26 29 30 27 30 21 21 22 26 26 28

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 34 33 35 37 36 34 33 35 34 35 34 32

Centro 25 24 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31

Derecha 19 19 19 16 19 20 22 20 21 22 22 18

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 23 18 20 18 20 22 20 21 21 20 17 22

Mas espafioles 34 31 34 35 34 34 28 29 31 33 28 27

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 22 22 19 20 20 20 21 16 19 16 18 16
Insatisfechos 10 8 7 7 6 7 7 7 7 10 7 9
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 81 82 84 83 82 81 81 83 80 76 82 80
Perjudica 11 8 7 9 9 7 8 8 8 12 7 9
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 77 78 80 79 79 77 78 79 77 75 78 77
Perjudica 16 12 10 13 11 11 10 11 11 13 11 12
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 67 69 70 70 70 69 69 71 70 69 72 70
Perjudica 12 10 9 10 10 8 10 8 9 12 8 10
Exposicién a Informacién

Alta 66 61 56 58 60 52 56 54 58 56 53 57
Ningun: 3 3 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4
Posicién Social

Alta 13 14 16 15 13 14 13 13 14 12 14 12
Baja 38 37 35 36 36 39 38 36 35 37 36 36
Intencion de Voto Directa

PP 29 28 27 30 32 33 36 36 37 37 37 32
PSOE 24 26 27 27 26 23 22 22 23 22 23 23

U 5 6 4 5 6 7 5 4 5 5 5 5




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

SEPTIEMBRE 2000 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1214) 98 93 136 42 178 103 2,3 37
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (242) 144 200 141 48 184 134 24 36
Pesimistas (324) 55 - 130 40 160 76 2,3 40
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (514) 103 97 200 100 188 113 24 40
Prestan dinero (78) 86 81 - - 152 93 2,4 39
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1040) 101 97 140 45 200 107 2,3 37
Insatisfecho (91) 69 58 104 21 - 63 2,3 30
Optimismo Personal:
Optimista (242)| 140 126 143 50 187 200 2,2 38
Pesimista (207)] 50 53 116 27 151 - 2,4 36
Practica Religiosa:
Alta (240)| 98 97 137 44 181 100 4,3 30
Media (220)| 96 93 137 43 180 98 3,0 33
Baja (691)] 98 92 135 41 177 104 14 39
Postmaterialismo:
Materialistas (768) 98 95 134 40 176 102 2,4 -
Post-materialistas (446) 97 90 139 46 181 104 2,1 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (858) 101 101 136 42 184 105 23 36
Insatisfechos (174) 81 63 135 45 157 91 2,1 41
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (665) 106 109 140 46 185 110 25 33
Insatisfechos (341) 84 72 128 37 170 90 1,9 46
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (385)| 89 7 135 44 172 98 1,9 a7
Centro (373)| 97 92 133 38 178 100 2,4 33
Derecha (219)| 109 114 139 46 186 113 2,6 26
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (269) 96 86 140 48 179 102 2,2 40
Igual (580)| 98 95 135 41 179 103 2,3 38
Mas espafioles (338) 100 96 134 41 178 105 24 31
Estado de Animo:
Bueno (896)| 100 96 140 45 191 107 2,3 38
Malo (313)] 90 85 124 33 142 91 24 33
Identificacion Espacial:
Local (429)| 96 93 135 42 178 100 25 40
Nacional (101)| 93 85 132 42 182 100 2,3 35
Supranacional (588) 99 94 138 43 179 105 2,2 32
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (20Q) 97 94 136 a7 188 109 2,4 44
Insatisfechos (111) 79 64 125 33 150 86 1,9 38
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (967)| 100 96 139 46 183 105 2,3 38
Perjudica (113)| 84 73 123 31 159 91 1,9 36
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (937)| 100 97 140 46 184 106 2,3 38
Perjudica (146)| 84 70 122 32 156 88 2,0 39
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (849)| 100 96 141 a7 186 106 2,3 39
Perjudica (123)] 86 76 118 28 156 91 1,9 33
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (689) 99 95 142 a7 182 104 2,3 39
Baja, Ninguna (525) 96 91 128 36 173 101 2,3 34
Posicién Social:
Baja (443)] 95 93 126 34 175 96 2,8 30
Media (627)] 99 96 140 46 180 107 2,1 40
Alta (144)] 97 83 148 51 179 106 1,8 46
Intencién de Voto:
PP (387)| 108 113 140 46 182 112 25 25
PSOE (275)| 86 79 124 33 173 91 21 41
18] (65)] 98 74 143 54 164 116 15 62
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencién de Voto

SEPTIEMBRE 2000 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1214)| 156 127 30 3,7 3,2 107 170 165 160 113 32 23 5
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (242) 170 162 22 4,1 3,3 115 178 172 164 125 51 15 5
Pesimistas (324) 129 98 31 3,4 3,1 102 162 150 148 116 22 29 9
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (514) 155 135 30 3,7 3,1 111 179 174 171 127 34 17 7
Prestan dinero (78) 142 111 23 3,6 3,0 115 168 154 148 9B 30 30 9
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1040) 162 131 30 3,8 3,2 111 175 171 166 117 33 21 5
Insatisfecho (91) 116 99 29 3,5 3,2 89 147 136 126 98 30 26 10
Optimismo Personal:
Optimista (242) 156 140 25 3,8 3,3 114 173 168 161 112 38 19 8
Pesimista (207) 138 99 32 3,5 3,2 100 156 146 141 103 23 34 5
Practica Religiosa:
Alta (240)| 160 150 34 4,2 3,2 113 169 165 159 112 41 15 1
Media (220) 161 141 30 3,9 3,2 111 177 172 165 107 35 24 2
Baja (691) 157 119 29 3,6 3,2 104 169 163 158 115 30 25 7
Postmaterialismo:
Materialistas (768) 158 134 29 3,9 3,2 106 168 163 157 110 38 21 3
Post-materialistas (446) 154 114 31 3,4 3,0 110 174 168 165 120 22 25 9
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (858) 200 143 26 3,8 3,2 110 176 172 165 117 37 23 5
Insatisfechos (174) - 65 33 3,4 3,0 92 149 142 136 110 18 27 8
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (668) 176 200 24 4,1 3,2 116 182 180 173 119 52 13 3
Insatisfechos (341) 123 - 27 2,9 3,0 94 152 144 143 119 4 42 12
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (385) 145 80 12 2,4 3,1 104 164 152 154 118 8 53 14
Centro (373) 168 142 38 4,0 3,1 110 180 175 169 122 37 9 3
Derecha (219) 170 181 10 5,4 3,3 111 182 181 169 124 81 2 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (269) 147 109 29 3,5 1,7 100 164 155 154 111 21 17 6
Igual (580)| 160 131 31 3,7 3,0 109 174 168 163 112 34 25 5
Mas espafioles (338) 159 132 29 3,8 4,7 112 172 169 161 119 38 23 5
Estado de Animo:
Bueno (896) 161 130 30 3,7 3,1 110 175 171 167 120 34 20 5
Malo (313)] 143 117 29 3,5 3,2 99 158 148 139 96 27 31 6
Identificacion Espacial:
Local (429) 154 130 33 3,8 3,0 110 170 165 159 a 33 24 5
Nacional (101) 147 131 30 3,7 2,8 116 161 161 150 132 35 21 8
Supranacional (588) 163 127 26 3,6 3,3 104 174 168 163 121 33 23 5
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (200) 161 145 29 3,7 3,2 200 197 194 188 131 37 23 3
Insatisfechos (111) 119 68 37 3,4 2,8 - 34 28 29 112 18 27 7
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (967) 163 135 28 3,8 3,2 119 200 193 185 120 36 21 5
Perjudica (113) 130 75 36 3,4 3,0 25 - 9 21 108 15 31 L1
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (937) 163 137 27 3,8 3,2 119 199 200 188 119 37 21 5
Perjudica (146) 131 75 34 3,2 2,9 39 47 - 32 116 12 32 10
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (849) 164 136 27 3,8 3,2 120 199 197 200 121 36 21 5
Perjudica (123) 134 76 37 3,4 3,1 33 41 18 - 112 14 31 9
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (689) 159 128 28 3,7 3,2 110 176 169 165 200 33 20 7
Baja, Ninguna (525) 153 125 33 3,7 3,1 104 163 160 153 B 30 26 4
Posicién Social:
Baja (443) 154 133 33 3,9 3,1 106 162 160 151 8p 34 23 2
Media (627) 156 125 27 3,6 3,1 107 174 166 163 124 32 23 6
Alta (144)| 164 113 30 3,5 3,2 112 179 175 175 165 25 18 14
Intencién de Voto:
PP (387) 174 185 - 4,6 3,3 114 185 184 175 118 100 - -
PSOE (275) 154 80 - 2,8 3,2 106 162 155 151 1% - 100 -
U (65)| 145 64 - 2,4 3,2 97 150 142 145 14 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.



12

2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta dartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es

coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2§ en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no sweldgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribucidon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@na de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento
del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, puditen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del @8%onen de ordenador personal
y casi la mitad de los entrevistados poseen tetéfoavil (celular), proporcién que

parece estar creciendo mas rapidamente en estastibogos que en el primero.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,1 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 39¢erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

IX-99  X-99 XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-00  V-00 VI-00 VII-00  IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

1 9 10 8 8 7 8 7 8 9 8 8 9
2 22 20 24 25 25 22 24 24 23 21 22 20
3 22 24 23 22 24 25 22 21 22 23 24 23
4 30 27 25 29 27 26 27 29 28 29 29 30
5 13 12 11 10 12 14 12 13 12 12 11 12
6 3 4 6 3 4 4 5 4 4 4 4 4
7 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * - * * * * * *

Tamafo Medio
del Hogar 33 33 3.3 3,2 33 3.3 34 3.3 3.3 34 3.3 3.3

Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)
IX-99  X-99 XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-99  V-00 VI-00 VII-00  IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Alto 7 10 8 11 10 10 10 10 10 10 10 12
Medio 46 37 40 36 38 32 34 37 32 33 33 33
Bajo 18 16 14 15 15 16 18 17 19 19 17 17
En Paro 2 5 9 4 4 5 5 4 3 5 4 4
Ama de Casa 1 2 4 2 3 3 1 3 2 1 2 2
Jubilado 26 29 30 31 29 32 30 28 32 31 31 30
NS/NC 1 1 1 1 * * * 1 * * 1 1
Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)
IX-99 X-99 XI-99 XI-99  1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

No Activos 27 32 34 34 33 36 32 32 35 32 34 33
En Paro 2 5 4 4 4 5 5 4 3 5 4 4
Sector Publico - 9 10 10 11 9 9 9 8 8 8 10

Sector Privado
Cuenta Ajena - 37 37 37 39 35 38 41 40 40 38 36
Cuenta Propia - 15 14 12 13 14 15 14 13 13 14 15
NS/NC 1 1 * 1 * * * 1 * * 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

IX-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00  VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213 (1.213 (1.211 (1.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211 (1.218 (1.214
%
Menos de 50.000 pta 3 2 2 2 1 1 2 2 1
De 50 a 75.000 Ptas. 10 10 8 11 8 11 7 8 9 8 8 8
De 75 a 100.000 Ptag 12 12 1c 13 12 1c 10 10 11 12 11 1Q
De 100 a 150.000 Ptg 22 18 18 19 22 22 20 20 18 22 21 2Q
De 150 a 200.000 Ptg 16 17 1€ 18 16 14 18 18 18 17 20 18
De 200 a 275.000 Ptd 9 9 13 7 10 9 13 11 9 10 1Q
De 275 a 350.000 Ptg 6 5 5 5
De 350 a 500.000 Ptg 2 2 5 2
Mas de 500.000 Ptas 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 21 24 2C 19 20 23 27 20 24 18 21 24
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: IX-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-99 V-00  VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
T.V. en color 98 98 98 99 99 99 99 98 98 100 99 98
1T.V. en color 56 58 57 61 57 58 55 56 57 60 60 57
2 T.V. en color 34 32 33 31 35 33 36 36 33 32 33 34
3 0maés T.V. en color 8 7 8 7 7 8 8 6 8 8 6 7
Vivienda Propia 82 84 83 85 84 83 81 83 85 81 84 81
Teléfono 84 84 83 83 87 84 83 83 87 82 84 86
Teléfono Movil (celular) 35 35 35 36 45 42 46 47 43 45 48 50
Automavil 72 70 73 71 73 72 72 74 74 72 72 73
Equipo de Sonido 61 64 59 61 60 59 61 60 62 57 58 58
Video 74 75 71 74 77 73 76 76 76 73 78 74
Lavavajillas 22 19 21 18 20 18 21 21 21 18 21 19
Ordenador Personal 29 28 28 29 31 28 29 33 28 27 30 28
Media (x) articulos por Hoga 6,1 6,0 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1
Coeficiente de Variacion (%) 39 39 39 40 38 39 38 38 37 39 38 39
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
SEPTIEMBRE 2000 |[Muestra Propia Movil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1214) 81% 73 98 74 86 50 19 58 28 6,1 39
Edad
18 a 29 afios (317) 81% 79 99 87 83 70 24 79 42 7,1 30
30 a 49 afios (413) 75% 87 99 86 83 57 20 71 31 6,6 3P
50 a 64 afios (262) 87% 76 99 69 89 46 21 44 26 6,0 40
65 y mas afios (223) 85% 35 96 42 89 15 6 19 5 4,1 44
Posicién Social:
Baja (443) 84% 60 97 59 84 33 11 38 14 51 44
Media (627) 79% 78 99 81 86 58 21 66 31 6,5 3¢
Alta (144) 79% 90 100 91 88 71 36 85 59 7,6 26
Ideologia:
Izquierda (385) 79% 75 98 77 85 50 19 61 33 6,2 37
Centro (373) 82% 73 99 72 88 49 20 56 30 6,2 40
Derecha (219) 86% 75 99 78 82 60 24 63 29 6,5 37
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 88% 93 99 91 91 71 32 81 44 7,6 23
Medio (569) 78% 68 99 71 83 42 12 49 22 5,6 38
Medio Bajo (161) 83% 54 97 58 88 33 11 41 14 51 40
Bajo (41) 35% 4 89 5 43 5 - - - 1,8 23
Clientes de:

Bancos (357) 81% 76 98 76 86 56 21 64 37 6,5 36
Cajas (858) 83% 74 99 77 85 52 19 59 28 6,2 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)

%
Alto, Medio Alto 31 35 40 35 36 31 35 39 38 35 38 37
Medio 55 46 43 46 48 46 46 44 44 49 45 47
Medio Bajo 12 15 14 15 14 20 16 14 16 14 15 13
Bajo 3 4 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y aampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Edad
18 a 19 afios 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4
20 a 29 afios 21 21 22 22 22 21 21 22 22 22 21 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 19 19
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15
50 a 59 afios 14 14 13 14 14 13 14 14 14 14 14 14
60 a 64 afios 7 8 8 8 8 9 8 7 8 8 8 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 28 30 27 29 29 29 29 27 28 31 30 29
Casado/a 59 56 60 58 59 57 59 60 61 58 58 58
En Pareja 2 4 3 2 1 2 2 3 2 1 2 3
Viudo/a 8 8 8 8 8 8 6 8 7 7 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 1 2 1 * 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2
* * - - - - - * * * *

NS/NC
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1-00 11-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total

(1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214

%

Educacién Entrevistado:

*)
No Sabe Leer

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3

Sabe Leer 16 17 14 12 15 17 12 15 13 15 15 14
Primarios 22 24 23 21 28 27 20 29 22 25 22 23
Bachiller Elemental/EGB 23 23 22 24 27 27 28 25 26 23 32 24
Formacion Profesional 9 9 9 10 8 8 11 8 12 7 6 9
Bachiller Superior/BUP 8 8 7 8 7 5 10 6 8 8 7 8
PREU / COU 7 2 7 8 3 3 5 3 6 8 3 8
Titulado Grado Medio 7 5 7 8 5 4 5 5 5 6 4 5
Universitarios 7 8 8 7 6 5 7 6 6 6 7 6
NC * 1 * * 1 1 * 1 - * 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado: (*)

Alto 3 6 5 7 6 7 8 6 6 6 6 7
Medio 28 23 26 24 23 20 21 23 22 21 22 21
Bajo 12 10 13 12 12 13 15 13 15 14 15 14
En Paro 7 9 7 8 8 9 8 8 7 10 5 7
Ama de Casa 25 23 24 23 25 23 24 25 23 22 25 24
Jubilado 16 18 17 17 18 18 17 16 20 18 16 17
Estudiantes 8 8 7 8 7 8 8 8 6 9 9 9
NS/NG . 1 . N i i N x - * * *

Sector Econémico: (*)
No Activos

En Paro

Sector Publico
Privado C. Ajena
Privado C. Propia
NS/NC

50 50 50 48 51 50 49 50 49 50 51 50

7 9 7 8 8 9 8 8 7 10 5 7
9 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 7
25 26 27 29 27 25 28 27 28 27 28 26
9 8 9 7 7 9 9 9 8 7 9 8
* 1 * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 7 7 6 7 6 7 6 7 7 7 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 14 13 13 13 13 13 12 12 13 12 12 13
Murcia 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 23 24 25 26 26 26 26 25 25 26 24
Urbano 48 48 47 47 45 46 46 48 45 48 47 48
Metropolitano 27 28 29 28 30 28 28 26 30 27 27 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 71 73 73 72 72 72 72 71 70 73 72 73
Moviles 29 27 27 28 28 28 28 29 30 27 28 27
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Muy Baja 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3
Baja 35 33 32 32 33 35 34 32 32 34 33 34
Media 48 49 49 49 51 47 49 51 51 51 50 52
Alta 12 13 14 14 11 12 12 12 12 10 12 11
Muy Alta 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Alta 1 * * * * 1 1 * * * * *
Media Alta 4 5 4 4 5 3 4 6 5 4 4 4
Media Media 59 64 59 57 59 56 59 56 60 57 58 64
Media Baja 27 22 28 30 28 30 30 28 27 30 30 25
Baja 7 7 7 8 5 9 6 7 6 9 6 5
NS/NC 2 2 2 2 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
SEPTIEMBRE 2000 |Muestra| 30afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1214)] 26% 34 22 18 37 52 12 32 31 18 37 47 13 3
Edad:
18 a 29 afios (317) 100% - - - 31 64 5 31 32 17 49 42 8 iy
30 a 49 afios (41B) -% 100 - - 19 57 24 35 29 17 47 46 6 i
50 a 64 afos (26R) -% - 100 - 31 59 10 31 31 19 31 47 19 75
65 y mas afios (228) -% - - 100 84 16 * 28 32 20 7 55 28 10
Posicién Social:
Baja (443) 22% 18 18 42 100 - - 24 29 19 11 59 23 7
Media (627) 32% 37 25 6 - 100 - 35 32 18 46 44 9 P
Alta (144) 12% 69 18 1 - - 100 44 29 16 74 24 2 -
Ideologia:
Izquierda (385) 26% 37 21 16 27 56 16 100 - - 39 46 13 2
Centro (373) 27% 32 22 19 34 54 11 - 100 - 36 47 12 4
Derecha (219) 25% 32 23 20 38 52 10 - - 100 45 44 9 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 35% 43 18 4 11 65 24 34 31 22 100 - - -
Medio (569) 23% 33 22 21 46 48 6 31 31 17 - 100 - -
Medio Bajo (161) 16% 15 30 38 63 35 2 31 28 13 - - 100 -
Bajo (41 6% 14 24 57 75 25 - 19 37 13 - - - 100
Clientes de:
Bancos (357) 26% 35 24 15 29 55 17 32 33 19 43 46 9 2
Cajas (858) 26% 34 21 19 37 52 11 33 29 20 38 46 12 3
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 36% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se



28

identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaimdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiespecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y moasdis
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI-0C IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)
%

- Contento, tranquilo,

satisfecho 69 67 76 74 75 74 73 76 74 76 73
- Solo, solitario, aislado 4 4 3 3 4 4 4 2 3 3 3 3
- Aburrido 3 5 3 4 3 3 4 2 3 2 3
- Cansado, con "estrés",

nervioso 7 12 6 7 7 7 8 8 9 8 9
- Deprimido, triste 6 5 4 4 4 4 4 3 3 4 4 2
- Euforico, lleno de

vitalidad, entusiasmado 2 1 1 * * 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 8 6 7 7 8 7 7 8 6 7 6 8
- NS/NC 1 1 1 * * 1 1 * 1 1 *
- % estado de animo

bueno 71 67 77 74 75 75 74 77 74 77 74
- % estado de animo malo 28 32 23 26 25 24 25 23 25 23 26

Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

SEPTIEMBRE 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1214) 73% 3 3 9 2 1 8 * 74 26
Sexo
Varon (585) 76% 2 4 7 1 1 9 * 77 23
Mujer (629) 71% 4 2 10 3 * 8 * 71 28
Edad:
18 a 29 afios (317) 78% 3 2 9 1 1 6 1 79 2(
30 a 49 afios (413) 73% 2 2 10 2 * 9 * 74 26
50 a 64 afos (262) 72% 4 2 9 4 1 8 - 73 27
65 y mas afos (223) 68% 6 6 4 4 - 12 * 68 32
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (82) 80% 2 - 7 4 - 6 1 80 19
Medio (250) 80% 1 2 10 * * 6 * 80 20
Bajo (174) 74% 2 2 12 1 1 9 1 75 25
En paro (89) 62% 4 11 9 2 - 11 - 62 38
Ama de casa (292) 68% 4 2 9 6 * 10 - 68 32
Jubilado (204) 71% 6 5 4 3 - 11 * 71 28
Estudiante (106) 81% 2 2 6 - 2 5 1 83 16
NS/NC (5) 58% - - - - 23 19 - 81 19
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 79% 3 1 9 1 * 6 * 80 20
Medio (569) 73% 3 3 9 3 1 8 1 74 26
Medio Bajo (161) 61% 4 8 8 4 1 15 - 62 38
Bajo (41) 56% 9 7 4 5 - 19 - 56 44
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00  1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

TOTAL | (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Al pasado 10 8 8 8 9 9 7 8 7 8 8 8

Al presente 48 51 54 52 47 50 50 50 51 51 51 50

Al futuro 41 39 36 39 42 39 41 40 40 40 38 40

NS/NC 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

INDICE 69 69 72 69 67 69 66 67 67 68 70 68

Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1214) 8% 50 40 2 68
Edad:

18 a 29 afios (317) 4% 44 51 1 53
30 a 49 afos (413) 2% 51 44 2 59
50 a 64 afos (262) 10% 52 35 3 74
65 y mas afios (223) 20% 54 22 4 98
Posicion Social:

Baja (443) 13% 49 35 4 78
Media (627) 5% 49 43 2 62
Alta (144) 2% 57 41 - 61
Ideologia:

Izquierda (385) 8% 48 41 2 67
Centro (373) 8% 52 39 1 68
Derecha (219) 5% 50 43 2 63
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (444) 3% 48 48 1 55
Medio (569) 7% 53 37 2 70
Medio Bajo (161) 16% 47 33 3 83
Bajo (41) 24% 47 19 11 105
Préactica Religiosa:

Alta (240) 13% 43 41 4 72
Media (220) 10% 49 38 3 71
Baja (691) 5% 54 39 1 66
Clientes de:

Bancos (357) 7% 49 42 1 65
Cajas (858) 7% 52 39 2 68
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

XIl-99  X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
TOTAL (1.213) (1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214
%
Su pueblo o ciudad 37 35 37 31 30 33 34 34 36 32 32 36
Su provincia 7 7 6 6 8 8 8 8 8 6 6 8
Su Comunidad Auténoma 17 17 15 17 19 18 18 18 15 18 19 14
Espafia 32 32 36 38 34 32 31 32 33 32 34 3(
Europa (UE) 1 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * * * *
El Mundo 5 5 4 5 5 5 6 6 5 6 5 4
Ninguno * * * * * * 1 1 * 1 1 1
NS/NC 1 1 * 1 * 1 * * 1 1 * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1214)  36% 8 19 30 6 1
Edad:
18 a 29 afios (317) 38% 9 19 28 6 *
30 a 49 afios (413) 34% 8 17 31 8 1
50 a 64 afios (262) 34% 8 18 35 5 1
65 y mas afios (223) 41% 7 23 26 3 -
Posicién Social:
Baja (443)  48% 8 16 24 3 *
Media (627) 32% 7 21 33 6 1
Alta (144) 21% 10 19 36 14 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (269) 35% 10 41 9 5 -
Tan nac. como esp. (580) 42% 10 15 26 5 1
Mas espafioles (333) 28% 3 8 55 5 *
Clientes de:
Bancos (357) 38% 8 22 26 6 *
Cajas (858) 37% 8 19 30 7 *
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

I11-00 1V-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

TOTAL

(1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213]1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211) (1.218)1.214

%

Comunidad Autonoma 22 21 20 18 27 26 25 27 24 26 25 27

Espafia 68 67 70 69 63 64 65 65 67 65 66 65

Europa (UE) 7 8 7 8 7 6 6 5 6 5 5 4

Otros 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2

NS/NC 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1214) 27% 65 4 2 2
Edad:
18 a 29 afios (317) 2% 63 5 4 2
30 a 49 afios (413) 26% 65 4 3 2
50 a 64 afos (262) 27% 67 3 1 2
65 y mas afios (223) 31% 65 2 1 1
Posicion Social:
Baja (443) 31% 62 3 2 2
Media (627) 26% 67 3 2 2
Alta (144) 19% 64 9 6 1
Ideologia:
Izquierda (385) 30% 59 5 5 1
Centro (373) 26% 68 5 1 1
Derecha (219) 19% 76 2 1 2
Nacionalismo:
Maés nacionalista (269) 66% 27 3 2 2
Tan nac. como esp. (580) 20% 72 4 2 2
Mas espafioles (333) 10% 84 3 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (381) 18% 77 2 1 1
PSOE (276) 22% 72 4 1 *
9] (51) 31% 49 10 10 -
Nacionalistas derecha (65) 77% 18 5 - -
Nacionalistas izquierda (23) 83% 17 - - -
Otros, en blanco (48) 26% 57 2 6 9
No votara (225) 25% 63 4 5 3
No sabe a7 22% 73 5 - -
No contesta (126) 34% 58 3 - 4
Clientes de:
Bancos (357) 30% 62 3 2 2
Cajas (858) 28% 64 4 2 2
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Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
SEPTIEMBRE 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.214) (1.214) (1.214) (1.214) (1.214) (1.214)
%

10. Muy bien 3 3 6 1 1 1
9. 4 4 7 2 2 4
8. 17 19 18 6 6 9
7. 22 22 15 15 16 12
6. 24 24 15 29 28 19
5. 21 22 14 30 28 17
4, 5 4 3 9 11 7
3. 3 2 2 4 4 4
2. 1 1 * 2 2 2
1. * * * 1 * 1
0. Muy mal 1 * 1 1 1 1

NS/NC 1 * 19 1 1 22

% Opinan 100 100 81 99 99 78

X Valoracion 6,3 6,4 6,8 5,6 5,5 5,7

% Discrepancia 27 26 28 28 29 34

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 II-00  11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [1X-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 64 3 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,3 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 65 46 64 6,4
- Dentro de 1 afo 7,0 6,9 6,9 6,8 6,9 7,0 7,0 6,8 9 6 6,8 6,8 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 54 55 5,5 55 55 55 5,7 5,7 58 6 5, 57 5,6
- Actualmente 55 5,6 5,7 5,6 55 5,6 5,9 5,8 59 75 58 55
- Dentro de 1 afo 5,9 6,0 6,1 6,0 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 5,9 6,1 5,7
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
SEPTIEMBRE 2000 | TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1214)] 6,3 6,4 6,8 5,6 55 5,7
Edad:
18 a 29 afios (31f7) 6,5 6,6 7,3 5,6 5,6 5,9
30 a 49 afos (41B) 6,3 6,5 6,9 5,6 55 5,6
50 a 64 afos (26R) 6,2 6,1 6,4 5,6 5,6 5,8
65 y mas afos (223) 6,1 6,1 6,1 5,6 5,5 5,6
Posicion Social:
Baja (443) 6,1 6,1 6,5 5,6 5,6 5,7
Media (627) 6,4 6,5 6,9 5,6 5,6 5,8
Alta (144) 6,4 6,6 7,1 5,5 5,4 5,6
Ideologia:
Izquierda (388) 6,2 6,3 6,8 5,2 51 51
Centro (373) 6,4 6,4 6,6 5,7 5,6 5,9
Derecha (219) 6,4 6,6 7,1 6,2 6,3 6,7
Nacionalismo:
Mas nacionalista (26DP) 6,1 6,2 6,6 52 53 54
Tan nac. como esp. (580) 6,4 6,5 7,0 57 5,6 59
Mas espafioles (333) 6,2 6,3 6,6 5,6 5,6 57
Practica Religiosa:
Alta (240) 6,3 6,4 6,7 5,9 5,9 6,1
Media (220) 6,1 6,2 6,4 5,8 5,7 5,9
Baja (691) 6,3 6,4 6,9 5,4 5,4 5,6
Clientes de:
Bancos (357) 6,4 6,6 7,0 5,7 5,7 59
Cajas (858) 6,3 6,4 6,8 5,5 5,5 5,7




36

Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de  Mas Bien

Mas Bienen Muy en

SEPTIEMBRE 2000

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 17% 27 21 29 7 94
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “ 9% 32 33 21 4 88
- Lo més importante no es tener exno en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... . 7% 18 31 32 11 62
- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 10% 29 33 26 3 80
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 17% 35 28 18 2 107
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c...... 10% 32 28 17 13 97
Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.21
- Dogmatismo 105 108 97 95 87 98 100 97 99 98 92 94
- Autoritarismo 83 76 79 68 81 86 80 85 88 85 87 8
- Transcendentalismo 61 60 55 51 55 62 60 56 52 57 58 61
- Moralismo 80 77 70 63 72 72 69 71 75 70 69 8
- Incertidumbre respeg
al futuro 110 120 115 102 106 110 109 115 105 110 103 107
- Fatalismo 103 99 98 89 91 92 91 87 97 91 87 9]

O oCo—=~
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

SEPTIEMBRE 2000

TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo

TOTAL (1214) 94 88 62 80 107 97
Edad:

18 a 29 afios (317) 66 69 41 74 122 95
30 a 49 afios (413) 85 78 54 79 105 94
50 a 64 afios (262) 107 103 72 80 91 97
65 y mas afos (223) 138 114 93 87 110 104
Posicién Social:

Baja (443) 125 110 85 95 115 108
Media (627) 82 80 50 72 106 92
Alta (144) 52 54 43 64 91 81
Ideologia:

Izquierda (385) 72 69 51 70 105 92
Centro (373) 95 85 60 82 118 92
Derecha (219) 108 105 70 85 92 109
Nacionalismo:

Mas nacionalista (269) 85 101 71 82 105 101
Tan nac. como esp. (580) 97 86 60 79 106 89
Mas espafioles (333) 98 80 58 77 110 105
Practica Religiosa:

Alta (240) 139 128 104 92 110 113
Media (220) 120 99 71 88 108 114
Baja (691) 76 75 47 73 105 86
Clientes de:

Bancos (357) 82 84 56 77 99 100
Cajas (858) 95 88 61 78 109 96
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque de€®esEha modificado esta pauta,

equilibrandose los indices de ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situaciéon econdémictugstmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Septiemb 2000

El sentimiento que los espafoles perciben en elawbn la economia particular y la
del pais es realmente desalentador en este meptiensbre de 2000, hasta el punto de
que la explicacion tradicional del “sindrome posanal” no es, en este caso

suficiente para explicar la caida de dichos indimesdebajo del nivel de equilibrio.

Desde que José Maria Aznar venciera en las Eleexi@®nerales de 1996, nunca se
habia experimentado un retroceso tan pronunciadosendices estudiados. Desde que
la economia comenzd a presentar sus primeros siatdm flagueza a comienzos de
este afio 2000, se habia venido afirmando que ldetera negativa de algunos

indicadores, como el incremento de la inflaciéraslibida de los tipos de interés, no
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parecian desalentar a la opinion puablica, quizasjuyeo otros factores como la
disminucién del paro o la neutralizacion del défipiiblico, apuntaban hacia una
correcta evolucion econémica del pais, mas aunarastoria del Partido Popular por

mayoria absoluta en los ultimos comicios.

Sin embargo, la espectacular subida de los prél@dss carburantes durante el pasado
verano, unida a la no menos desdefiable subidasdiptis de interés, han terminado
por afectar muy directamente al bolsillo de lodananos, con el dafio afiadido de no

ver perspectivas de corregir la situacion por pagtegobierno.

Podria decirse que otro factor, como la escaladarigta, también habria afectado al
deterioro del sentimiento de los consumidores, aengp se trate de un elemento
econdémico. Sin embargo, es evidente que tambiémachablar de esperanza si se tiene
en cuenta que el trabajo de campo de este sondeduigar cuando toda la cupula de
ETA habia sido desarticulada y cuando ya habiano thadas las medidas para
eliminar el terrorismo callejero y la apologia detrorismo tan frecuente en el Pais

Vasco y Navarra.

Por lo tanto, parece que el rebrote terrorista @t un factor secundario, mientras
que el incremento de los precios de la gasolinaeylod tipos de interés son las
verdaderas razones de esta inversion tan pron@neada tendencia de los ISC's.
Aunque también pueda tener su influencia, no pageeela debilidad del Euro pueda
haber contribuido a esta tendencia, dado que tsedeauna noticia poco conocida entre
la opinion publica, si bien es verdad que, en toako, se trata de un elemento afiadido

que puede haber contribuido mas a reducir el optimaique a aumentarlo.

Pormenorizando los datos registrados este mesiet@nsubrayar los siguientes:

[] Solamente los individuos mas jévenes, es decir3fbafios 0 menos, asi como los
individuos con ideologia de derecha, han mostragos undices iguales o por

encima del nivel de equilibrio en los cinco ISGi, eomo en el IO y el IESE.

[] El hecho de que, en relacién con el mes de julicha/an producido caidas de 19
puntos en el ISC3 y de 13 puntos en el ISC4 inkiicsta qué punto la poblacidn est4
preocupada por la forma con que se esta afrontdeside el gobierno la crisis de la

gasolina y de los tipos de interés.
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[1 El hecho de que, en este mismo periodo, los retosckayan sido de 10 puntos y 6
puntos en los ISC1 e ISC2 muestran que, peseoa lteglindividuos creen que su
economia particular se ha visto resentida en mmedida que la de otros grupos de

poblacion.

[1 Como consecuencia de las dos observaciones arteri® observa por primera vez
una diferencia muy clara del Indice de Optimismityaslo en el nivel 103 en
relacion con el Indice de Evaluacion de la Situadizonomica, que cae hasta el
nivel 93. No se recuerda una diferencia de 10 pueitre el IO y el IESE a favor

del primero.

Entre los grupos que han comenzado a resentirseapi@samente, aparecen los de mas
edad, los endeudados y quienes tienen un statigesonOmico familiar bajo. En
concreto, son estos los Unicos grupos que no aoagiznivel de equilibrio cuando se

consulta por su sentimiento sobre la economiagodati futura.

En lo que atafie la percepcion sobre la economipaig] el sentimiento negativo afecta
a todas las capas de la poblacion, hasta el pentpue los individuos con ideologia de

derecha y con menos de 30 afios son los Unicogpenasiel nivel de equilibrio.

Por lo tanto, puede decirse que el periodo posi@taicha comenzado con un serio

aviso para la politica econémica del gobierno yigrao de manifiesto una vez mas que
es mucho mas facil perder el optimismo que recujper@uando las cosas van bien,

pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar
y sentir en su propia economia los efectos de teatma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqgo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 I1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
ISC-1
Econ.Person. Presente 101 93 101 104 107 102 1064 1008 102 108 98
ISC-2
Econ. Person. Futura 111 109 111 109 110 110 1122 1111 109 110 104
ISC-3
Econ. Pais Presente 108 111 106 107 110 111 119 1143 108 111 92
ISC-4
Econ. Pais Futura 106 109 106 105 111 112 116 1133 1106 109 96
ISC-5 106 106 106 106 110 109 113 110 111 106 1098

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
IX-99 X-99 XI-99 X1I-99 1-00 11-00 [11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total ISC-5 106 106 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98

Edad:
Menos de 30 afios 116 111 116 115 114 115 117 119 117 110 115 107
30 a 49 afios 106 106 104 105 110 109 112 109 112 106 111 98
50 a 64 afios 102 104 104 104 109 104 108 105 108 104 107 90
65 y mas afos 98 100 99 98 102 105 116 109 106 102 102 92
Posicién Social:
Baja 101 104 101 102 108 106 112 108 107 104 105 95
Media 109 107 108 107 110 110 113 111 113 107 111 99
Alta 111 108 112 111 113 112 121 115 117 109 118 97
Ideologia:
Izquierda 97 101 101 99 102 101 101 102 105 95 102 89
Centro 115 106 108 106 108 110 115 114 114 112 113 97
Derecha 114 114 119 121 121 121 132 123 124 119 120 109
Propension al ahorro:
Endeudados 93 100 101 99 105 101 109 102 111 100 108 86
Vive al dia 99 100 103 100 104 104 110 105 107 105 103 94
Ahorran 117 114 111 114 115 116 119 117 106 113 116 103
Status Socioecondémicqg
familiar:
Alto, Medio Alto 113 112 112 112 114 116 116 116 118 112 118 101
Medio 106 105 104 113 108 107 113 108 109 104 106 97
Medio bajo 96 97 99 106 104 103 111 105 103 101 100 93
Bajo 86 91 86 95 104 98 101 97 105 94 95 85
Clientes de:
Bancos 108 108 110 110 112 110 115 113 115 110 114 102
Cajas 107 107 106 106 109 109 114 111 111 105 108 96
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Mejor 15 12 14 15 17 15 18 16 17 14 18 14

Igual 70 67 74 73 72 72 71 73 75 73 72 71

Peor 14 19 12 12 10 13 11 11 8 12 10 16

NS/NC 1 2 * - * * * - * 1 * *
ISC-1 (Econ.

Personal Presente 101 93 101 104 107 102 106 104 108 102 108 98

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

IX-99  X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)

%
Mejor 23 21 18 19 22 21 29 24 24 23 24 16
Igual 60 66 68 66 64 65 59 63 63 59 61 56
Peor 15 9 12 12 12 10 10 10 11 15 13 24
NS/NC 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 108 111 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 [lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total ISC-1 101 93 101 104 107 102 106 104 108 10z 108 98
Edad:
Menos de 30 afios 112 101 112 115 117209 113 115 120 108 116 1f1
30 a 49 afios 103 92 100 104 106103 106 103 108 102 108 D8
50 a 64 afios 93 88 98 101 104 95 95 97 103 98 103 89
65 y mas afos 90 91 95 90 100 97 111 100 100 96 101 D0
Posicion Social:
Baja 93 93 95 97 99 95 104 99 103 98 101 94
Media 104 94 102 104 110 105 104 106 111 103 110 1DO
Alta 113 93 113 117 118 108 122 115 115 109 120 1Dp4
Ideologia:
Izquierda 94 91 100 96 103 98 99 100 105 94 102 93
Centro 107 95 101 106 104 102 105 105 111 104 112 D9
Derecha 108 94 112 116 116 114 120 111 116 111 118 107
Propensién al ahorro:
Endeudados 82 80 90 87 93 89 98 90 100 89 96 84
Viven al dia 93 90 100 95 104 94 100 95 104 94 101 91
Ahorran 113 100 105 115 112 114 116 115 114 111 117 108
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 111 98 109 114 115 112 110 116 116 108 118 1Dp4
Medio 100 94 99 103 105 99 106 99 106 101 104 D6
Medio bajo 83 85 92 86 98 95 102 92 96 92 97 90
Bajo 71 68 83 82 104 83 91 92 100 81 83 84
Clientes:
Bancos 106 96 104 106 114 104 106 108 115 108 115 1p6
Cajas 101 94 101 105 106 102 107 104 108 101 107 D6
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total I1SC-3 108 111 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92
Edad:
Menos de 30 afos 113 111 112 107 111 110 118 116 113 107 113 100
30 a 49 afos 106 112 101 106 111 110 118 112 112 111 113 91
50 a 64 afos 109 114 107 110 113 109 116 109 110 106 112 85
65 y mas afios 103 107 103 103 106 115 127 119 116 105 102 92
Posicién Social:
Baja 106 107 101 104 110 111 120 113 108 106 107 92
Media 109 114 108 108 110 111 117 114 115 109 112 94
Alta 110 115 109 109 113 110 123 116 119 110 119 86
Ideologia:
Izquierda 94 103 97 97 99 97 101 100 100 90 98 75
Centro 120 112 109 109 110 112 123 122 117 116 115 92
Derecha 119 125 124 128 128 134 140 134 135 130 128 114
Propensién al ahorro:
Endeudados 89 108 104 97 108 102 118 106 114 102 113 81
Viven al dia 100 104 101 102 103 108 116 109 107 102 103 89
Ahorran 120 121 112 113 117 116 123 120 118 115 119 98
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 112 119 111 111 115 116 118 118 118 114 119 94
Medio 107 109 103 106 107 109 120 112 111 106 107 93
Medio bajo 104 103 102 101 110 109 118 112 105 102 103 92
Bajo 87 92 83 102 113 100 109 100 106 100 97 70
Clientes de:
Bancos 110 115 111 114 112 116 123 116 114 113 113 97
Cajas 107 112 106 107 110 109 118 114 112 106 110 91
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214
%
Mejor 18 16 17 15 16 17 18 16 17 16 16 14
Igual 65 70 70 72 72 68 67 71 72 69 71 68
Peor 8 7 6 6 6 6 6 6 5 7 6 10
NS/NC 9 7 8 8 6 9 8 6 6 8 7 9
ISC-2 (Economiy
Personal Futura 111 109 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-0O0 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214
%
Mejor 19 17 15 15 19 18 24 21 20 17 18 13
Igual 56 66 67 64 62 62 57 62 62 62 62 57
Peor 13 8 9 10 8 6 8 8 8 11 9 18
NS/NC 12 9 9 11 10 14 12 9 10 10 11 12
ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 106 109 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total I1SC-2 111 109 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104
Edad:
Menos de 30 afios 126 122 126 125 118 125 122 125 122 121 122 118
30 a 49 afos 110 108 110 107 110 110 110 107 113 106 112 106
50 a 64 afos 104 102 103 101 105 103 107 103 107 107 103 95
65 y mas afios 97 101 100 96 101 97 108 102 100 99 100 94
Posicion Social:
Baja 103 109 105 103 109 107 109 108 107 107 106 100
Media 115 109 113 111 110 111 113 110 113 110 112 107
Alta 116 110 117 112 109 115 118 115 117 111 118 105
Ideologia:
Izquierda 106 106 109 107 106 108 104 105 113 103 108 102
Centro 115 111 115 105 108 110 113 111 108 113 112 102
Derecha 116 113 116 116 116 113 126 116 115 116 114 109
Propension al
Ahorro:
Endeudado 109 108 106 115 112 108 112 100 117 105 111 92
Vive al dia 102 104 109 103 106 105 109 104 107 103 105 102
Ahorran 120 114 114 113 113 117 116 117 114 116 115 108
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 119 117 120 115 114 117 115 117 118 115 120 108
Medio 110 108 107 108 109 110 112 107 108 106 107 104
Medio bajo 97 97 104 96 101 100 106 103 106 106 100 97
Bajo 84 100 88 95 104 103 95 92 109 93 93 97
Clientes de:
Bancos 111 1123 115 113 111 108 112 113 114 113 116 110
Cajas 111 110 110 108 109 111 113 110 111 108 110 103
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total ISC-4 106 109 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96
Edad:
Menos de 30 afios 115 110 114 112 114 114 117 117 113 105 109 100
30 a 49 afios 104 111 104 102 110 112 115 111 114 105 110 96
50 a 64 afios 103 112 107 104 109 110 115 112 112 106 109 91
65 y mas afos 102 103 98 103 102 111 119 113 111 108 105 94
Posicion Social:
Baja 104 107 102 105 108 112 115 113 110 104 105 96
Media 109 110 108 105 110 110 116 113 113 107 109 96
Alta 106 112 107 108 113 115 119 114 117 104 116 92
Ideologia:
Izquierda 95 103 99 98 101 102 100 102 101 92 99 85
Centro 116 108 106 105 110 115 118 119 119 114 113 96
Derecha 112 125 123 125 123 124 142 131 130 121 121 108
Propensién al ahorro
Endeudados 92 105 104 98 109 104 109 114 114 104 111 85
Vive al dia 100 102 101 102 105 109 114 112 109 102 103 95
Ahorran 116 120 112 114 116 115 120 116 116 110 114 98
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 108 115 110 110 114 118 119 116 118 111 116 98
Medio 107 107 106 104 110 109 114 112 111 102 105 95
Medio Bajo 101 104 99 98 108 109 117 113 105 106 102 93
Bajo 100 104 89 100 96 103 109 104 103 100 107 86
Clientes de
Bancos 106 111 112 108 109 114 120 114 115 108 110 96
Cajas 106 111 105 106 112 112 117 113 111 104 108 95
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00 11I-00 IVv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Optimista 26 21 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20
Indiferente 60 62 65 66 65 63 62 65 67 66 66 63
Pesimista 15 17 12 12 11 13 12 11 9 12 10 L7
10 111 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00 [1I-00 IVv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Optimistas 30 26 23 24 29 28 34 30 29 27 27 0
Indiferentes| 52 63 62 58 61 54 58 58 56 59 58
Pesimistas 19 12 14 14 13 11 11 12 12 17 15 R7
IESE 111 114 109 110 116 116 123 119 117 110 1123 |9
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total 10 111 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103
Edad:
Menos de 30 afios 133 120 132 132 125 127 129 133 130 124 127 123
30 a 49 afos 111 104 109 111 116 113 112 109 116 107 115 104
50 a 64 afos 98 94 100 104 105 98 101 102 108 105 106 89
65 y mas afios 95 96 97 88 103 96 114 103 99 98 104 88
Posicion Social:
Baja 101 103 104 101 109 104 111 106 108 105 108 96
Media 116 105 112 114 115 115 114 114 117 111 116 107
Alta 123 108 124 123 119 116 128 125 123 114 125 106
Ideologia:
Izquierda 105 103 110 108 109 105 106 108 116 100 109 98
Centro 119 104 113 107 109 112 114 113 112 116 117 100
Derecha 116 112 120 120 123 120 133 123 121 119 124 113
Propension Ahorro:
Endeudado 104 97 108 109 107 102 110 98 114 98 108 93
Vive al Dia 98 99 107 101 109 101 108 101 108 101 105 95
Ahorra 126 112 115 121 119 125 123 125 121 120 124 113
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 124 114 124 122 121 124 120 126 125 119 127 110
Medio 110 104 105 110 11212 108 115 106 110 106 110 102
Medio bajo 90 91 98 92 104 99 108 100 103 102 99 93
Bajo 84 81 83 87 108 90 77 92 106 85 86 87
Clientes de:
Bancos 116 109 118 116 118 111 114 118 120 115 120 113
Cajas 111 106 110 111 112 111 116 113 115 109 113 100
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total IESE 111 114 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93
Edad:
Menos de 30 afios 120 115 119 115 116 119 122 121 116 109 113 100
30 a 49 afos 108 116 104 107 119 115 122 117 119 113 114 92
50 a 64 afos 110 117 111 110 116 113 119 116 113 109 114 86
65 y mas afos 105 109 103 106 108 119 130 122 117 109 105 93
Posicion Social:
Baja 108 109 104 106 116 117 122 117 113 106 108 93
Media 113 116 112 110 115 116 123 118 118 112 112 96
Alta 113 123 112 115 118 118 126 126 121 115 122 83
Ideologia:
Izquierda 94 104 98 99 102 101 102 103 101 89 98 77|
Centro 125 112 111 110 116 119 126 129 123 120 116 92
Derecha 125 136 131 132 134 140 152 140 141 135 133 114
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 90 111 109 99 109 107 119 115 120 105 117 81
Vive al dia 102 103 102 103 108 112 120 114 110 104 103 91
Ahorran 125 129 117 119 123 123 128 124 122 118 120 97
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 116 124 117 116 120 124 123 124 123 119 123 98
Medio 110 111 106 108 113 113 123 115 114 106 107 92
Medio bajo 104 106 101 101 113 114 123 120 110 105 101 91
Bajo 93 100 89 100 104 100 109 100 106 104 100 70
Clientes de:
Bancos 112 119 115 117 117 124 129 121 119 116 115 98
Cajas 111 116 110 109 115 115 122 119 115 108 110 92
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta una disminucion l6gica y estalcen el IPA, situado ahora en el
nivel 136, totalmente estructural y equivalentél@hace un afo, cuando alcanzaba el
nivel 135, lo que indicaria que el mes de septienttor es precisamente el mes mas
apropiado para ahorrar, sino mas bien para satamastos realizados durante el

verano.
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,
sin olvidar las malas perspectivas econdémicas, paiese sabe que el incremento en los

precios del petroleo suele trasladarse a todo cusn# rodea.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es menor en casi todas lassadg la poblacidon, sea cual sea su
status y posicién social, su edad o condicion sandmica, lo que significaria que la

situacién econdémica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-O0 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214
%
Me prestan dinero 4 5 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2
Gasto mis ahorros 5 4 4 5 4 3 3 3 3 4 3 4
Gasto lo que gano 46 48 48 48 43 53 53 44 44 48 44 50
Ahorro algo 41 38 41 41 45 37 39 46 46 40 45 40
Ahorro bastante 3 2 2 3 3 2 2 3 3 4 3 2
NS/NC 2 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
IPA 135 131 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
Total IPA 135 131 136 137 142 133 135 143 144 138 421 136
Edad:
18-29 afos 144 131 135 140 147 137 137 150 148 14245 140
30-49 afios 140 138 143 142 143 138 141 147 152 13947 142
50-64 afios 135 129 136 135 142 128 132 141 142 13937 131
65 y mas afos 114 121 124 123 130 125 126 128 12727 1 135 125
Posicién Social:
Baja 122 122 126 127 136 125 127 135 132 130 136 6 12
Media 140 131 138 138 144 135 137 143 148 138 14140 1
Alta 154 155 151 156 151 153 153 167 157 157 161 8 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 150 149 150 153 154 148 145 160 715 151 154 150
Medio 135 128 13 134 139 130 132 139 138 135 138 2 13
Medio Bajo 104 108 116 116 127 124 128 116 133 11830 120
Bajo 90 108 92 105 91 93 109 112 113 85 104 101
Clientes de:
Bancos 140 137 139 140 145 136 141 148 152 147 14847
Cajas 135 135 138 138 141 135 137 142 144 137 14835
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 178 de este mes . En cualquier casal@ldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los nivélesg 1151, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-O0 [X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214
%

Muy Satisfechos 10 12 12 10 8 10 11 10 12 13 10 14
Satisfechos 73 67 69 74 77 75 74 76 76 73 78 72
Indiferentes 8 14 10 7 7 7 6 7 6 6 6 6
Insatisfechos 7 7 8 7 6 7 8 7 5 7 5 7
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * - 1 1
ISCV 176 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178
Valoraciéon Media 3,8 3.8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
% Discrepancia 21 21 21 19 19 20 20 19 18 20 18 20
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total ISCV 176 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178
38 (38 B8 (B9 38 (38 (B8 B9 BB9Y B9Y @GB9Y B9
Edad:
Menos de 30 afos 180 174 175 185 183 178 183 186 185 185 187 186
B9 (B9 G99 40 B9 G99 @G99 @40 @0 0 40 (40)
30 a 49 afos 180 173 170 178 179 179 176 180 185 177 184 176
B9 (B8 (B8 (B9 @G8) (B9 B9 G9 0 G9 B9 B8
50 a 64 afos 174 163 173 176 174 176 167 173 179 177 175 178
@8 @B7) (38 (8 (B8 (B8 @G7 B8 B9 (B9 B8 (39)
65 y mas afios 163 172 167 170 178 176 176 170 177 174 176 171
B6) (B8 (7)) (B7) (B8 (B8 (B8 @B7) (B9 (B8 (B8 (3.8)
Posicién social:
Baja 168 168 168 176 176 176 180 175 180 174 180 175
37 (38 B8 (38 (38 (38 B9vY @G8 (39 (3.8 @B9Y @9
Media 180 173 171 178 179 178 173 178 182 182 181 180
B39 B8 B8 (B9 (38 (38 B8 B9 B9 B9 @B9Y @9
Alta 183 170 180 184 189 181 175 185 190 177 187 179
39 @GB8 @40 @40 40 B9 B8 40 40 (39 40 (39
Ideologia:
Izquierda 173 166 168 176 176 172 168 175 181 174 178 172
38 (B8 (8 @B8) GB8) GB7n @B GB8 GB9 (@B8 (B9 (38
Centro 178 173 176 177 182 184 181 180 189 185 188 178
38 (B8 (B9 B8 B9 B9 B9 B9 4O G99 B9 B9
Derecha 183 181 180 185 185 186 183 188 178 184 184 186
B9 (B9 (B9 40 (B9 40 (40 (40 @9 (40 @9 40)
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 182 177 177 188 187 186 179 186 188 187 189 188
B9 (B9 (B9 40 Ao @G99 @9 @40 @0 40 (40 (40)
Medio 178 173 171 180 177 178 176 176 180 178 180 178
38 (B8 (38 (9 @GB8) (G99 G8 (@B8 B9 B9 B9 B9
Medio bajo 158 156 164 159 166 166 172 167 175 162 171 158
35 @6 @G7) @66 GB7) GB7n B8 @B7 @8 @7 B8 (B7)
Bajo 132 142 136 136 171 146 150 144 172 137 155 151
33 (35 (B3 (GBI (37D (B4 @B5H GBH (B9Y (33 (3.6) (3,6
Clientes de:
Bancos 174 175 172 178 181 181 179 183 180 182 183 180
B8 (B9 (B8 (B9 G99 @B9 GB9 @9 @9 B9 B9 B9
Cajas 177 174 172 180 179 179 177 178 185 179 182 179
38 (B8 B8 (B9Y (38 (39 @GBB B9 4O B9Y @GB9Y B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 14% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@biab).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

35% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Conviene recordar que, aungue los bancos CentsplaHo y Santander, por una parte,
y BBV y Argentaria por otra parte, conforman resp@acnente el BSCH y el BBVA, no
existen clientes del BSCH ni del BBVA “sensu stiichi oficinas bancarias. En
cualquier caso, si puede decirse que la clientelaB8VA representaria un 12,8%
(BBV= 8,6% y Argentaria 4,2%), mientras que la B8ICH es de 9,8% (BCH=5,5% y

Santander = 4,3%). Por su parte, Banesto alcarz@%l y Popular no supera el 2,8%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 38,0% cita otras cajas de ahorrosi). & puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (14,6% y 10,0%, respectivametienen una proporcion de
clientes superior incluso a la de los grandes lmnaocionales.

Es interesante observar en esta ocasion el elgp@dentaje de individuos que declara

ser cliente de BBV y Argentaria, por contraste B&H y Santander.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total Clientes 90 86 91 90 93 90 91 91 90 90 89 90
Edad:
Menos de 30 afios 88 82 88 88 90 89 90 87 86 87 851 |9
30 a 49 afos 91 88 91 91 94 90 91 93 92 92 90 90
50 a 64 afos 90 86 93 92 96 92 91 90 89 91 89 88
65 y mas afos 91 89 93 89 90 89 90 94 91 89 92 90
Posicion Social:
Baja 89 84 89 88 90 86 90 89 91 87 90 86
Media 91 86 92 89 94 91 91 92 88 92 87 92
Alta 93 94 92 95 97 96 93 95 91 90 92 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 93 94 94 95 95 95 94 92 94 91 4 4
Medio 90 86 92 88 92 89 90 90 89 89 88 90
Medio bajo 89 80 82 86 88 87 86 88 87 83 85 81
Bajo 81 64 89 82 92 83 68 92 78 78 93 80
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00
Total I.B. 33 33 33 29 29 31 35 31 34 29 32 38
Edad:
Menos de 30 arios 29 32 35 27 30 27 35 31 32 26 363 |3
30 a 49 afos 39 35 35 35 30 36 39 36 36 35 33 33
50 a 64 afos 34 33 37 30 30 28 33 28 36 32 29 37
65 y mas afos 26 30 22 18 26 29 31 23 28 21 27 27
Posicién Social:
Baja 26 28 27 20 23 26 30 24 25 23 26 27
Media 37 33 34 30 31 31 35 31 37 31 33 34
Alta 40 45 44 45 37 43 48 46 44 41 42 44
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 40 40 38 37 38 40 40 38 34 39 7 3
Medio 31 29 30 23 27 28 33 25 32 28 29 32
Medio bajo 24 29 23 24 21 27 32 23 29 23 21 25
Bajo 16 20 22 16 5 16 6 13 16 9 30 19
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 14 16 13 14 15 18 16 16 16 14 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00
Total C.A. 78 79 80 82 82 82 79 83 79 84 80 709
Edad:
Menos de 30 afios 78 79 78 82 80 84 78 82 79 85 768 |7
30 a 49 afos 76 79 82 79 84 79 78 79 78 80 79 79
50 a 64 afos 76 78 76 80 82 87 80 86 79 85 85 77
65 y mas afos 81 78 84 89 82 79 78 87 81 89 80 81
Posicién Social:
Baja 80 79 81 88 84 84 82 87 85 86 81 83
Media 75 79 80 79 81 81 78 81 78 84 80 78
Alta 81 74 78 75 80 79 74 75 69 76 73 78
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76 76 79 78 79 80 79 79 77 83 77 8 71
Medio 78 82 80 83 82 84 78 84 80 83 81 78
Medio bajo 80 75 83 84 87 81 77 87 79 90 82 81
Bajo 88 83 78 92 95 84 94 91 88 91 70 84
Clientes de:
Bancos 32 35 39 36 38 41 39 43 37 45 36 35
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Base: Tiene C/C o (1.096) (1.049) (1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214
Libreta

Santander 44 58 51 4,3 4,7 4,4 4,2 4,1 3,5 3,5 4,8 4,3
Popular 26 1,1 1,6 1,6 1.4 1,1 2,1 1,7 2,1 1,4 2,3 2,8
Banesto 33 2.8 5,0 2,8 2,2 2,5 4,1 2,8 4,0 3,1 2,2 4,7
Bilbao-Vizcaya 80 85 9,8 6,7 8,8 9,7 9,3 79 104 9,4 9,8 8,6
Central-Hispano 6,2 4,8 5,7 6,5 7,2 5,2 7,2 6,7 5,9 4,9 6,4 5,5
Argentaria 6,3 6,1 4,7 4,0 51 53 5,2 4,0 3,8 4,1 3,3 4,2
Otros Bancos 59 6,8 5,6 6,4 4,6 6,2 7,7 5,8 7,1 5,2 54 5,1
Caja de Madrid 10,3 9,3 9,2 9,8 104 8,0 8,8 8,9 9,2 9,8 8,0 10,0
La Caixa 149 135 148 140 136 148 13,0 151 13,8 14,7 14,1 14§
Caja de Catalufia 26 2,6 2,6 3,0 2,5 2,5 2,2 31 2,9 2,7 4,1 2,5
Caja de Galicia 41 3,2 3,9 4,6 34 4,2 3,1 4,2 2,5 3,9 34 2,4
Ibercaja 29 45 3,0 4,7 34 3,7 3,4 3,3 2,8 3,0 4,2 3,7
Bancaja 3,7 4,0 3,8 4,0 49 3,5 4,4 34 3,2 4,3 4,0 3,8
BBK 3,7 4,4 4,2 4,1 4,8 5,2 4,7 4,4 4,0 53 3,1 5,4
Caixa Orense 0,1 0,2 0,5 0,7 0,4 0,4 0,5 0,2 0,5 0,6 0,7 0,3
Unicaja 40 473 3,6 4,6 3.9 3,7 3,5 4,5 51 4,2 4,5 3,0
Cajas de Ahorros (Otras 376368 398 40,8 414 41,7 398 423 39,7 421 39,0 38,0

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace cuatrs, d@ disminuido el peso de la

izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 18%, algo mas de la mitad que opoidn que se declara de izquierda

(32%), v la proporciéon que se declara de centrded8$1%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes diecisiete puntosniasdes superior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los menores de 30 afios y los mayeré5,dos de status socioeconémico
familiar bajo, los que se sienten tan nacionalistasio espafoles, los de practica
religiosa alta y media y los votantes de partidasionalistas de centro y derecha, los

votantes de "otros" partidos y los que no votarow @ontestan a quién votaron (que se
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posicionan principalmente en el centro), y los mtda del PP (que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centeoderecha solamente entre los

votantes del PSOE, IU y partidos nacionalistazdaierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el status socioeconOmiamilfar y el sentimiento

nacionalista. Por el contrario, el "derechismo'agspsitivamente relacionado con la

edad, y sobre todo, con la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (20% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.
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La practica religiosa esta positivamente relacianadon la edad y con el
"derechismo”, e inversamente con la posicion sogiakl status socioecondmico
familiar. Ademas, la practica religiosa es mas aitae los votantes del PP, y mas baja

entre los votantes de IU y de los partidos nacistaa de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 18-26% se sienten s@lafedes (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superansknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 48% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar5thZn casi ningun segmento social,
excepto entre los que se autoposicionan ideolégintama la izquierda, los votantes de
partidos nacionalistas, los que votaron a otrosduer 0 en blanco y los que no votaron.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
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experiencia ha demostrado, ademas, que cuandarticogaierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespe PSOE y a los partidos
nacionalistas, ya que el recuerdo de voto hackRPelhacia IU y hacia "otros" partidos
supera los resultados obtenidos. En el Cuadro .4sk.&frece, para cada partido, la

diferencia (en puntos porcentuales y en porcentajase los resultados reales de marzo

de 2000 y el voto ahora recordado. En generaistaapancia entre el voto recordado y

los resultados reales suele ser mayor cuanto er@pd ha pasado desde la celebracion

de las Ultimas eleccioneBebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el

real (en %) es este mes mayor entre el PP y el Rs@®Entre PSOE e IU.

Ademas, entre un 10-15% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
qgue podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la
subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriedr los materialistas, por utilizar

la terminologia de Inglehart.
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En la segunda lista, los items mas mencionados atemeables (en las tres

menciones) son los de_mantener una economia estath@r contra la delincuencia,

proteger el medio ambientg, mantener un alto nivel de crecimiento econémido

debe dejar de sefialarse que entre los cuatro\agemas citados este mes se observa
cierto predominio de los objetivos materialistagredos postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Casi cuatro de cada diez etgmipmeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdémica, pueden ser
considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no matia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estan satisfechos. No se observan
diferencias significativas entre los distintos segtos sociales y su satisfaccion con la
pertenencia de Espafia a la Unidn Europea, aunqueeoe resaltar que los de bajo
status socioeconémico familiar y los que votardoteos" partidos o en blanco, son los
anicos segmentos sociales que se sienten algasieshbs con la pertenencia de

Espafa a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
que esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppaéid para su Comunidad Autbnoma
y para ellos mismos. Y no hay ningdn segmento bajige considere que esa
pertenencia ha sido mas perjudicial que benefigi@sa Espafia, para su Comunidad
Auténoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

IX-99 X-99 XI-99 XIl-99 1-00 1-00 11I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Extrema lzquierda 1 * * * 1 1 1 1 1 1 1 *
Izquierda 20 20 20 19 21 20 16 18 19 20 20 16
Centro lzquierda 14 13 15 18 14 13 17 16 14 14 135 (1
Centro 25 24 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31
Centro Derecha 10 11 11 9 10 11 13 13 11 12 11 10
Derecha 9 8 8 7 10 8 9 8 10 10 10 g
Extrema Derecha * 1 * - * 1 1 - * * * *
NS/NC 21 24 24 22 23 20 15 20 19 18 17 0
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7

Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1214) 32% 31 18
Edad:

18 a 29 afios (317) 31% 32 17
30 a 49 afios (413) 35% 29 17
50 a 64 afios (262) 31% 31 19
65 y mas afios (223) 28% 32 20
Posicion Social:

Baja (443) 24% 29 19
Media (627) 35% 32 18

Alta (144) 44% 29 16
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (444) 34% 31 22
Medio (569) 31% 31 17
Medio Bajo (161) 31% 28 13
Bajo (41) 19% 37 13
Nacionalismo:

Méas nacionalista (269) 37% 32 13

Tan nacionalista como espafiol (580) 31% 33 18
Mas espaiiol (333) 28% 28 22
Practica Religiosa:

Alta (240) 18% 32 27
Media (220) 24% 32 20
Baja (691) 36% 31 16
Recuerdo de Voto:

PP (381) 5% 36 46
PSOE (276) 74% 14 3
9] (51) 84% 16 -
Nacionalista derecha (65) 30% 50 11
Nacionalista izquierda (23) 82% 8 5

Otros, en blanco (48) 26% 38 6
No voté (225) 22% 37 8
No sabe a7) -% 42 5
No contesta (126) 16% 34 3
Clientes de:

Bancos (357) 32% 33 19

Cajas (858) 33% 29 20
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 _ 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)

%
Alta 23 21 22 22 21 21 21 23 19 23 18 2
Media 20 18 17 19 20 20 19 19 22 19 19 1
Baja 50 54 58 55 55 54 54 53 53 53 59 5
NS/NC 7 6 4 5 5 5 6 5 6 6 4 5

Media de Practica
Religiosa (IPR)

2,5 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3

Cuadro 4.1.4.

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1214) 20% 18 57
Edad:

18 a 29 afios (317) 9% 14 67
30 a 49 afios (413) 13% 18 64
50 a 64 afios (262) 26% 21 51
65 y mas afos (223) 39% 22 36
Posicién Social:

Baja (443) 33% 22 43
Media (627) 13% 17 64
Alta (144) 9% 11 71
Ideologia:

Izquierda (385) 11% 13 65
Centro (373) 20% 19 58
Derecha (219) 30% 21 49
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (444) 16% 14 64
Medio (569) 20% 21 54
Medio Bajo (161) 27% 17 54
Bajo (41) 24% 24 38
Recuerdo de Voto:

PP (381) 28% 21 50
PSOE (276) 13% 20 63
U (51) 8% 8 65
Nacionalista derecha (65) 15% 17 61
Nacionalista izquierda (23) 10% 18 62
Otros, en blanco (48) 21% 15 51
No voto (225) 14% 12 67
No sabe 17) 26% 36 32
No contesta (126) 27% 22 48
Clientes de:

Bancos (357) 18% 18 59
Cajas (858) 19% 18 58
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

IX-99 X-99 XI-99 XIl-99 1-00 1-00 11I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Solo Nacionalista 7 5 6 5 5 7 7 5 4 6 6 1
Mas Nac. que espafiol 16 13 14 13 15 14 13 16 16 1411 15
Tan Nac. como espafol 42 48 43 45 44 43 50 47 46 4653 48
Mas espafiol que Nac. 12 11 13 13 11 8 10 11 12 120 19
Solo se siente espafiol 22 20 22 22 23 26 18 18 191 218 19
NS/NC 2 4 2 2 2 1 2 2 2 2 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3 33 23 3.2 3,2 3,3 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioeconomicas

Més Més
SEPTIEMBRE 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1214) 22% 48 28
Edad:
18 a 29 afios (317) 25% 50 22
30 a 49 afios (413) 21% 47 29
50 a 64 afios (262) 20% 47 30
65 y mas afios (223) 22% 47 29
Posicién Social:
Baja (443) 21% 48 28
Media (627) 23% 48 27
Alta (144) 22% 44 29
Ideologia:
Izquierda (385) 26% a7 25
Centro (373) 23% 51 25
Derecha (219) 17% 47 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (444) 22% 52 24
Medio (569) 23% 47 27
Medio Bajo (161) 20% 42 33
Bajo (42) 24% 38 39
Recuerdo de Voto:
PP (381) 13% 54 32
PSOE (276) 16% 55 27
U (51) 20% 49 27
Nacionalista derecha (65) 70% 23 8
Nacionalista izquierda (23) 78% 14 8
Otros, en blanco (48) 26% 46 24
No voto (225) 27% 42 26
No sabe a7 5% 59 24
No contesta (126) 24% 41 33
Clientes de:
Bancos (357) 25% 53 21
Cajas (858) 22% 48 28
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
1996

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

1-00

11-00

Resultados
Reales de
2000

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total Electores

(32.531.074)(1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.21¢§3.969.640)| (1.207) (1.210).221)(1.211) (1.218) (1.214)
%
PP 30,2 25,3 28,0 245 26,6 284 287 304 34,8 33,7 335 347 343 314
PSOE 29,1 236 232 264 266 243 227 233 19,1 20,1 228 206 222 22[7
U 8,2 49 44 36 51 59 60 37 46 36 46 45 45 4p
Nacionalistas
Derecha 6,3 54 56 44 47 45 50 55 72 68 62 54 49 54
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,8 1,9 26 20 20 20 21 1,7 16 14 26 21 19
Otros 2,5 32 29 21 31 30 24 37 36 40 30 26 44 40
No Vot¢ 21,9 206 21,7 225 194 20,6 21,3 31,3 171 178 158 199 159 185
NS/NC - 152 12,3 139 125 113 119 - 11,9 124 127 97 11,7 11p
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA y CC (el PAR y UPN en estas
elecciones concurrieron conjuntamente con el PP). os Partidos Nacionalistas de
lzquierda son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos @s ultimos partidos se han
incluido por haber obtenido en estas elecciones d&0)00 representacion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996 y de 2000.
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 1I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP 49 -22 57 36 -18 -15 +38 +3,3 +3,1 +43 +3,9 +1,0
PSOE 55 59 27 25 -48 64 -46 -32 -05 -27 -1,1 -0,6
U -3,3 -3,8 -4,6 31 23 -22 +08 -01 +09 +08 +0,8 +0)5
Nacionalistas Derecha -0,9 -0,7 -19 -16 -18 -13 +14 +13 +0,7 -0 -0,6 -0,1
Nacionalistas Izquierda 0,0 +0,2 +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -0,5 -0,7 +0,5 0 -0,2
Otros +0,7 +0,4 -0,4 +06 +05 01 -06 +03 -0,7 -11 +0,7 +0,3
No Votd -3 -0,2 +0,6 25 -13 06 -129 -135 -155 -114 -154 -12,8
NS/NC +15,2 +12,3 +139 +125 +11,3 +119 +119 +124 +127 +9,7 +11,7 +119
Indice de Discrepancia 159 128 15,3 133 120 12,1 181 173 174 153 17,1 13,7
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -16 -7 -19 -12 -6 -5 +12 +11 +10 +14 +13 +3
PSOE -19  -20 -9 -9 -16 -22 -19 -14 -2 -12 -4 -3
10] -40 -46 -56 -38 -28 -27 +21 -3 +24  +22 +22 +14
Nacionalistas Derecha -14 -11 -30 -25 -29 21 +24 424 413 -2 -11 -2
Nacionalistas Izquierda 0 +6 +44 +11 +11  +11  +13 -24 -33  +24 0 -10
Otros +28 +16 -16 +24  +20 -4 -14 +8 -19 -30 +19 +8
No Votd -6 -1 +3 -11 -6 -3 -43 -43 -50 -36 -49 -41
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
SEPTIEMBRE 2000 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.214) (1.214) (1.214)
%
- Mantener el orden en la nacién. 26 46 23
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 23 44 21
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 29 64 14
* - Proteger la libertad de expresio 19 41 17
- NIiNQUNO......ooiii e * * 14
“NS/NC....ooooiiiiiiiic i 2 2 11
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
SEPTIEMBRE 2000 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.214) (1.214) (1.214)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 20 41 12
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3 13 36
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......ccoveeeeeiiiiiiiieee, 13 38 17
*- Proteger el medio ambiente........ 14 47 14
- Mantener una economia estable|.... 23 59 12
- Luchar contra la delincuencia.....|... 15 48 16
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 7 29 21
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 3 15 22
- NINQUNO....coeeiiiiiiiiceee e * 1 17
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiiii e 2 2 9

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total PM 39 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37
Edad
18 a 29 afios 55 54 52 48 50 50 45 46 43 46 53 49
30 a 49 afos 42 40 36 46 36 40 39 39 38 38 42 39
50 a 64 afos 28 32 25 26 28 30 34 26 23 37 32 32
65 y mas afios 23 21 23 21 25 20 24 20 19 22 29 22
Posicién Social
Baja 31 30 29 31 27 32 28 27 25 29 33 30
Media 43 41 39 40 39 40 41 37 34 40 43 40
Alta 50 52 38 45 49 41 44 45 a7 49 50 46
Ideologia
Izquierda 48 51 44 48 46 46 44 46 45 44 52 47
Centro 40 38 36 29 35 33 33 32 27 33 37 34
Derecha 28 26 25 25 25 26 31 20 20 28 29 26
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 49 48 39 42 43 45 45 39 38 44 43 4
Medio 37 36 33 36 33 36 34 34 32 33 41 35
Medio bajo 27 29 31 32 29 29 28 27 24 32 34 28
Bajo 13 19 28 29 13 10 18 16 22 37 28 19
Clientes de
Bancos 40 36 32 38 37 37 38 36 33 37 39 37
Cajas 39 40 35 37 35 38 36 33 32 37 39 37
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

IX-99 X-99 XI-99 XIl-99 1-00 11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

Total

(1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)

%

Muy Satisfecho 22 22 19 20 20 20
Algo Satisfecho 62 61 67 66 67 64

Nada Satisfect 10 8 7 7 6 7
NS/NC 6 9 7 8 8 10
ISUE 112 115 111 113 114 113

21
64
7
9

114

16
67
7
9

109

19
65
7
9

113

16 18

63 66 {
10 7 9
11 9 9

16
55

107 11107 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

por Caracteristicas Socioecondémicas

Muy Algo Nada
SEPTIEMBRE 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1214) 16% 65 9 9 107
Edad:
18 a 29 afios (317) 20% 67 8 5 112
30 a 49 afos (413) 16% 68 10 6 106
50 a 64 afios (262) 16% 63 9 11 107
65 y mas afios (223) 13% 60 9 18 104
Posiciéon Social:
Baja (443) 16% 59 10 14 106
Media (627) 16% 69 9 6 107
Alta (144) 18% 70 7 5 112
Ideologia:
Izquierda (385) 16% 63 12 9 104
Centro (373) 18% 70 7 5 110
Derecha (219) 18% 70 6 6 111
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (444) 18% 71 7 4 111
Medio (569) 17% 66 9 8 108
Medio Bajo (161) 13% 50 14 23 100
Bajo (41) 8% 56 9 28 99
Nacionalismo:
Mas nacionalista (269) 14% 63 15 8 100
Tan nacionalista como espafiol (580) 17% 66 8 8 109
Mas espafiol (333) 18% 67 6 9 112
Practica Religiosa:
Alta (240) 19% 61 7 13 113
Media (220) 16% 68 5 12 111
Baja (691) 15% 67 11 6 104
Recuerdo de Voto:
PP (381) 19% 71 4 5 115
PSOE (276) 15% 66 11 8 104
U (51) 12% 65 12 11 100
Nacionalista derecha (65) 12% 67 9 11 103
Nacionalista izquierda (23) 14% 63 14 9 100
Otros, en blanco (48) 11% 70 15 4 96
No votd (225) 18% 59 13 9 105
No sabe a7) 18% 42 - 39 118
No contesta (126) 14% 59 8 18 106
Clientes de:
Bancos (357) 18% 66 11 6 108
Cajas (858) 15% 67 9 9 106
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

1I-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Muy beneficioso 20 20 18 18 16 18 16 15 16 15 17 14
Algo beneficioso 61 62 66 65 65 63 65 68 64 62 65 6 6
Algo perjudicial 8 7 6 7 8 6 6 7 7 9 5 6
Muy perjudicial 3 1 1 2 1 1 1 2 1 3 2 3
NS/NC 8 10 9 8 10 12 11 9 12 12 11 11
IBUE 170 175 177 174 173 173 174 174 172 165 176 0 17
COMUNIDAD AUTONOMA
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 1I-00 1Vv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Muy beneficioso 19 18 17 17 16 17 15 14 14 14 16 13
Algo beneficioso 58 60 63 62 63 60 63 66 62 60 62 4 6
)Algo perjudicial 11 9 8 10 9 9 8 8 9 10 8 8
Muy perjudicial 4 2 2 3 2 2 2 3 2 3 3 4
NS/NC 8 10 9 9 10 12 11 10 12 13 11 11
IBCA 161 167 170 166 169 166 168 168 166 162 16765 1
ENTREVISTADO
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11-00 1Vv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Muy beneficioso 16 16 13 14 13 14 14 11 12 14 14 12
)Algo beneficioso 51 54 57 55 57 56 55 60 58 55 57 8 5
)Algo perjudicial 9 8 7 7 8 6 8 6 7 9 6 6
Muy perjudicial 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 4
NS/NC 21 21 21 21 21 23 21 21 21 20 21 20
IBENT 155 160 161 160 160 162 159 163 161 157 16460 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

SEPTIEMBRE 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1214) 170 165 160
Edad:

18 a 29 afios (317) 176 169 166
30 a 49 afios (413) 173 167 165
50 a 64 afos (262) 170 165 157
65 y mas afios (223) 158 157 146
Posicién Social:

Baja (443) 162 160 151
Media (627) 174 166 163
Alta (144) 179 175 175
Ideologia:

Izquierda (385) 164 152 154
Centro (373) 180 175 169
Derecha (219) 182 181 169
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (444) 178 174 169
Medio (569) 174 167 162
Medio Bajo (161) 146 142 137
Bajo (41) 137 132 126
Nacionalismo:

Mas nacionalista (269) 164 155 154
Tan nacionalista como espafiol (580) 174 168 163
Mas espariol (333) 172 169 161
Practica Religiosa:

Alta (240) 169 165 159
Media (220) 177 172 165
Baja (691) 169 163 158
Recuerdo de Voto:

PP (381) 186 184 174
PSOE (276) 165 159 154
U (51) 152 130 140
Nacionalista derecha (65) 173 161 158
Nacionalista izquierda (23) 178 178 182
Otros, en blanco (48) 163 158 149
No voto (225) 160 154 151
No sabe a7y 161 155 155
No contesta (126) 162 161 154
Clientes de:

Bancos (357) 175 170 167
Cajas (858) 169 164 158
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas pos entrevistados a cada
institucion o grupo social. Y la dispersién opinatjo grado de controversia respecto a

su imagen) se mide por la desviacién standard cponcentaje respecto a la media

aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido los Jueces, mingli Supremo y los Periodistas. En
los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datus gstas siete instituciones o grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoio los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para poderaoan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcidn de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general bastante alto, superior al 85% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

Las valoraciones asignadas a las instituciones digie mes son sélo algo inferiores a
las de julio, pero superiores a las de junio, le gugiere nuevamente que los hechos
acaecidos durante el verano han tenido consecsen@@a significativas sobre la
evaluacion de la economia que sobre la evalua@d@a golitica. Por otra parte, es
posible que el anuncio del paquete de medidas dealcontra el terrorismo,
realizado pocos dias antes de que se iniciasalsjtr de campo de este sondeo,
haya sido la causa de que haya mejorado la imag&s dnstituciones judiciales este
mes respecto a la Udltima vez que se preguntd pas, gbhues ha mejorado la
valoracion de los jueces y del Tribunal Supremanfian ha mejorado ligeramente

la valoracion de los periodistas respecto a landltmedicion realizada. De manera
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mas concreta, el ranking de valoraciéon este mesl efgyuiente: La Corona (6,9
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), las Fulrpadas (5,8), los Periodistas
(5,7), el Gobierno de la Nacion (5,3), el Tribusalpremo y los Bancos (5,1 en

ambos casos), y los Jueces (5,0 puntos).

En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derowetsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medbajp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha

preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aungque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.
En efecto, se observa que, en lineas generalestocumeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, sooeale generalmente con los

Bancos, o como con los Jueces y el Tribunal Supesteomes.

La posicion social si parece constituir un buernrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.€£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

La ideologia ofrece pautas muy dispares para l@sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas

minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
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valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas

baja entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con atifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 14% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de skt€ion este mes desciende muy
ligeramente aunque se mantiene entre los valoresatteés de los Ultimos catorce afios.
Ademas, la satisfaccion con el funcionamiento d#elmocracia parece ser una cuestion

poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de derecha estan mas satisfeomo®l funcionamiento de la
democracia que los de izquierda, y los votante®Bedstdn mas satisfechos que los del
PSOE. En general, la satisfaccion con el funcioeatnide la democracia no muestra

pautas de relacion muy estables con otros indieador
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Siendo conscientes de que los entrevistados pueEdianmas o menos de
acuerdo o en desacuerdo con medidas gubernameopale@®tasy sin embargo tener

una actitud_general de satisfaccion o insatisfacadn el Gobiernose pregunta

también especificamente a los entrevistados sw gladatisfaccion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, o que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistkedBbindice de Satisfaccion con el
Gobierno de este mes disminuye cinco puntos y segiem& entre los valores mas altos
de los ultimos catorce afios, tal y como sucediaetdndice de Satisfaccién con la
Democracia. Concretamente, la Satisfaccion conobligbno es seis puntos superior al
valor de hace un afo, a pesar de que los valotesidbs durante este afio han sido de

por si los mas altos desde siempre.

Este mes el 54% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 28% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda y los votantes del PSOE, de IU y de kaigios nacionalistas, mientras que
los de mayor edad, los de alto status socioecomonfaeniliar y los que se
autoposicionan ideol6gicamente en el centro, y eepecialmente los que lo hacen en
la derecha y los votantes del PP, parecen realrsahtfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 1lI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafiola (TVE
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

99
100

100
100
99
97

100

100
100

100
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

IX-99 X-99 XI-99 XlI-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

92
94
95
94
91
85
94

92
92

93
94

90
92

95
95

92
94

95
95

90
92

95
95

89
90
91
92
88
78
79

90

94

90 91
92
9595

96

94
94
93
95

94

92

9@6 94

97

97 96
97

- 93
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d
Estado

5,6
4,7

50
7,3
4,6
4,8
5,5

DS -

6,1
4,8

5,2
7,1

53
4,8

51
7,0

53
4,5

50
6,9

52
4,8

52
7,1

5,7

4.8

534 56,1

4,7 50

5,15,6 5,6

7,0
4,8
51
51

7,0 7,1

49 -
49 -
48 -

54

59

500 5,52

5,7

7,2

54

6,87,2

55

5,8

51
53
6,9
S5,
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IX-99 X-99 XI-99 XlI-99

[-00

[1-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

45
46
52
38
54
51
40

43
45

48
40

53
47
50
41

50
49
50
41

52
45

49
39

46
46
52
43
51
47
47

51

47
46
41

44
40

44

4445

37

37

411

49
40

549
44

50

43
44

48
39
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Los Tremde Justicia
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion
La Unién Europea
La Guardia Civil

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Television Espafiola (TVE)

La Administraciéon Publica deldfst

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

Los Sindicatos

El Congreso de los Diputados

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacion

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU

La OTAN

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

Cuadro 4.2.7.

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

La Guardia Civil

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Jueces
UGT

El Tribunal Constitucional
La ONU

El Tribunal Supremo

El Senado

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Televisién Espafiola (TVE)

CCOO

El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariale

La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Publica del
Estado

El Gobierno de la Nacién

La OTAN

Los Sindicatos

S

Baja
(-4,5)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El

Los Tribunal Fuerzas Los Los El Gobierno
SEPTIEMBRE 2000 Total Jueces Supremo Armadas Bancos Periodistas de la Nacion La Corona
TOTAL (1214) 5,0 51 5,8 51 5,7 5,3 6,9
Edad:
18 a 29 afios (317) 55 55 5,6 54 57 53 6,7
30 a 49 afos (413) 4,9 5,0 5,6 4,9 5,6 51 6,6
50 a 64 afos (262) 4,5 4,8 5,6 4,7 5,6 5,2 7,1
65 y mas afos (223) 5,1 5,3 6,6 5,3 59 5,8 7,7
Posicién Social:
Baja (443) 5.1 53 6,1 53 59 55 7,6
Media (627) 4,9 51 5,6 50 5,6 5,2 6,7
Alta (144) 5,0 51 5,3 4,6 5,3 4,8 6,0
Ideologia:
Izquierda (385) 4,6 4,8 5,2 4,6 55 4,0 6,3
Centro (373) 5,2 53 59 5,2 5,7 5,7 7,0
Derecha (219) 5,5 55 6,5 55 5,9 7,0 7,7
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (444) 5,1 53 5,7 51 5,6 54 6,7
Medio (569) 5,1 51 5,8 50 5,8 5,2 7,0
Medio Bajo (161) 4,5 4,8 5,8 50 5,6 54 7,3
Bajo (41) 45 4,4 54 4,8 5,3 4,5 7,2
Recuerdo de Voto:
PP (381) 5,3 54 6,5 55 59 7,0 7,7
PSOE (276) 4,7 50 59 50 5,6 4,1 7,3
U (51) 48 4,8 4,5 4,2 55 3,3 51
Nacionalistas derecha (65) 4,9 51 50 4,9 59 4,6 6,0
Nacionalistas izquierda (23) 4,5 4,1 3,1 3,5 4,6 3,2 3,7
Otros, en blanco (48) 4,1 4,2 50 4,8 50 4,5 6,4
No voto (225) 511 5,2 51 4,9 5,6 4,8 6,3
No sabe 17) 51 4,9 6,8 55 6,2 6,2 6,7
No contesta (126) 5,4 5,3 5,6 4,8 55 5,2 7,1
Clientes de:
Bancos (357) 54 54 5,8 5,2 5,8 54 7,1
Cajas (858) 4,9 51 5,7 51 5,6 5,3 6,9
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

%Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 96
5. Caéritas 96
6. La Corona 95
7. La Guardia Civil 94
8. El Gobierno de la Nacion 94
9. Lalglesia 94
10. Su Ayuntamiento 94
11. Los Periodistas 94
12. La Policia Nacional 94
13. Los Politicos 93
14. Los Bancos 93
15. La Constitucién 92
16. Las Fuerzas Armadas 92
17. Los Jueces 91
18. Los Tribunales de Justicia 90
19. La Administracion Publica del Estag 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Unién Europea 87
22. La Universidad 87
23. Los Sindicatos 85
24. El Tribunal Supremo 84
25. El Congreso de los Diputados 83
26. Las Organizaciones Empresariales 83
27. El Defensor del Pueblo 83
28. La OTAN 82
29. La ONU 82
30. El Senado 81
31. El Tribunal Constitucional 79
32. UGT 75
33. CCOO 72
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Los Periodistas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estag
. Los Bancos

. UGT

. Los Jueces

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,0
6,9
6,6
6,6
6,4
6,4
6,0
6,0
5,8
5,6
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
5,1
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,4
4,3
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

% Dispersion Opinética

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 31

4, Caritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 37

9. Los Periodistas 38
10. El Defensor del Pueblo 39
11. El Senado 39
12. La Corona 40
13. La Administracion Publica del Estag 40
14. La Guardia Civil 40
15. El Congreso de los Diputados 40
16. Las Organizaciones Empresariales 40
17. La ONU 41
18. Su Ayuntamiento 43
19. El Tribunal Constitucional 44
20. Television Espafiola (TVE) 45
21. Los Bancos 45
22. La CEOE 47
23. Los Sindicatos 47
24. Las Fuerzas Armadas 47
25. El Tribunal Supremo 47
26. CCOO 48
27. El Gobierno de la Nacion 49
28. La OTAN 49
29. UGT 51
30. Los Jueces 51
31. Los Partidos Politicos 52
32. Los Tribunales de Justicia 54
33. La Iglesia 58
34. Los Politicos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Muy Satisfecho 6 4 4 4 6 3 6 5 5 4 5 4
Satisfecho 62 61 64 64 64 64 68 66 68 63 66 56
Indiferente 14 16 14 16 14 16 14 16 12 14 14 13
Insatisfecho 14 14 12 12 10 12 9 10 11 14 10 12

Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 4 2 2 1 3 2 2

NS/NC 1 3 3 2 4 3 1 2 2 3 2
ISD 152 149 154 153 158 152 162 160 160 149 158 6 15
% Opinan 99 97 97 98 96 97 99 98 98 98 97 98

Valoracion Media 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,5 3,7 36 63 35 3,6 3,6
% Discrepancia 27 26 24 25 24 26 23 23 22 27 23 24
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

Total ISD 152 149 154 153 158 152 162 160 160 149158 156
Edad
18 a 29 afios 152 137 145 148 156 145 153 154 150 3 14154 152
30 a 49 afos 150 150 155 151 159 153 161 161 162 9 14158 159
50 a 64 afos 156 156 155 155 165 154 169 166 160 6 15164 157
65 y mas afos 152 157 164 162 152 156 171 160 1732 1 159 157
Posicion Social
Baja 153 145 159 156 155 152 163 160 160 150 157 4 15
Media 150 149 152 148 156 149 162 157 160 147 15756 1
Alta 159 160 152 162 174 158 163 173 163 158 168 4 16
Ideologia
Izquierda 137 133 142 141 142 140 150 150 148 13847 1 145
Centro 166 161 163 160 168 158 169 171 171 161 16468
Derecha 170 173 169 179 179 175 180 174 181 170 18070
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 158 152 154 156 161 154 160 164 161 151 167 9 15
Medio 152 149 156 153 157 152 164 162 160 149 15259 1
Medio bajo 144 144 150 146 156 148 159 151 157 1456 150
Bajo 129 136 149 149 151 147 186 124 178 145 152 7 11
Recuerdo de Voto
PP 171 172 169 178 178 172 178 178 182 171 180 174
PSOE 150 142 161 149 148 146 165 159 155 138 156 4 |15
U 132 141 114 130 150 140 143 153 141 144 124 154
Nac. Derech 173 160 145 144 147 144 161 155 164 144 128 142
Nac. lzquierd: 100 108 128 121 113 117 158 125 124 119 142 151
Otro. en blanco 143 140 139 143 161 138 160 165 13906 138 137
No vot¢ 138 127 143 140 151 140 138 138 134 137 145 144
NS/NC 152 156 157 149 160 150 157 153 160 147 156 147
Clientes de
Bancos 158 153 154 158 160 156 160 163 158 156 15658
Cajas 154 150 157 154 159 152 164 160 163 147 15859
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 1-00 1I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%

Muy Satisfecho 6 5 5 4 6 7 10 9 9 8 9 5
)Algo Satisfecho 42 44 45 44 47 41 52 49 51 46 49 49
Indiferente 22 23 20 20 18 21 17 20 17 18 14 16
)Algo Insatisfecho 18 19 19 22 19 20 14 16 18 18 18 19
Muy Insatisfecho 10 7 10 8 8 10 7 5 4 8 8 9
NS/NC 1 2 1 1 1 1 * 1 2 2 2 1
ISG 121 124 121 118 126 118 141 137 138 128 132 7 12
% Opinan 99 98 99 99 99 99 100 99 98 98 98 99
\Valoracion Media 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 3,4 34 43 33 3,3 3,2
% Discrepancia 36 33 36 35 35 36 32 31 30 34 34 35




96

Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total ISG 121 124 121 118 126 118 141 137 138 128132 127

Edad:
- 30 afios 120 108 116 106 123 103 134 123 126 11026 1 125
30-49 afios 112 120 115 109 118 112 135 132 136 13131 123
50-64 afios 129 137 131 129 134 129 148 150 142 13830 128
65 y mas afios 130 138 129 139 136 138 155 151 15438 1 143 134
Posicion Social
Baja 126 128 131 129 133 122 147 141 145 131 139 3 13
Media 118 121 117 111 122 113 136 135 135 125 127 25 1
Alta 115 123 116 117 119 123 145 136 130 131 132 3 11
Ideologia
Izquierda 76 78 80 74 78 66 92 92 92 81 85 g0
Centro 140 144 145 140 144 139 160 163 163 154 14942
Derecha 180 177 177 181 182 182 190 182 188 182 18481
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 123 126 122 121 125 123 145 141 140 132 142 6 13
Medio alto 122 127 122 115 128 114 135 135 135 125123 123
Medio Bajo 113 112 120 121 128 120 149 133 137 128135 117
Bajo 100 117 109 116 96 123 159 120 150 141 127 115
Recuerdo de Voto
PP 179 182 179 183 184 180 188 187 190 183 189 182
PSOE 86 90 95 82 85 73 101 92 93 84 82 82
U 47 78 77 59 76 42 73 84 77 81 73 62
Nac. Derech 130 131 119 107 118 115 132 130 125 100 92 I¢)
Nac. Izquierd 27 100 41 54 67 96 105 85 71 53 97 98
Otros. en blanco 88 98 108 117 127 104 118 105 12590 122 116
No votc 108 98 108 98 115 109 119 115 112 114 110 117
NS/NC 135 122 122 125 128 122 145 144 152 124 138 124
Clientes de
Bancos 128 125 127 125 136 130 144 136 136 133 13437
Cajas 118 128 120 116 124 118 141 139 137 128 13a22
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos pmiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzéalez, mas del 80% califican a Jaime WM&eja y Xabier Arzallus, y

mas del 70% a José Luis Rodriguez Zapatero, FamEiatos y Juan José lbarretxe.
De los datos que se presentan en los Cuadros 4.8.3.4., en los cuales se incluyen
todos los lideres por los que se ha preguntadontdbu Gltimo afio, se pueden

extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, y mas del 70% califiealfrancisco Frutos, que se
incorporo a principios de afio como lider fijo estgucion de Julio Anguita y a
José Luis Rodriguez Zapatero (nuevo secretariorgedel PSOE, elegido en el
Congreso de julio). El porcentaje de los que opisahre otros personajes

publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la valoracién de personajes publicmist reciben una valoracion
igual o algo mejor que el mes precedente o quéitaaivez que se pregunto por
ellos, excepto en el caso de Xabier Arzallus, @ethe una valoracion algo peor
qgue la ya de por si baja valoracion que recibethalmente. Concretamente, el
ranking de este mes es el siguiente: Jaime Mayeja@5,6 puntos en una escala
de 0 a 10 puntos), José Luis Rodriguez Zapatef), (3psé M2 Aznar (5,3),
Felipe Gonzalez (5,0), Francisco Frutos (4,2), Ji@se Ibarretxe (3,0) y Xabier
Arzallus (2,3 puntos).

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamusdia, o por el contrario,

muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
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dispersion es en general mas alta que la de lasuaisnes, siendo Xabier
Arzallus y el lehendakari Juan José lbarretxe, Un&os personajes con una

imagen realmente controvertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la edéal valoracidon de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque _es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edadcon la excepcion de Francisco Frutos, Xabier Wrgay Juan José

Ibarretxe que son mejor valorados por los menoee30danos.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantgessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcadnvaloraciones de José M2

Aznar y Jaime Mayor Oreja son mas altas cuantoami@slerecha se posiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Roelrigapatero y Frutos son mas
altas cuanto mas a la izquierda se posiciona et\estado; Arzallus e Ibarretxe

son mejor valorados por los de centro.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpeis®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersién opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00

[11-00

IV-00 V-00

VI-00 VII-00 IX-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- José Luis Rodriguez Zapatse
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

100

100

97
2ro -

99

- Juan José lbarretxe

100
99
97

100
100 99
96 98

100 100
100
97

67

99 99

- o5 -
- 95 -

- 94 -

100

99
97
80

100
100

10000
100

98 -

86

86

1100
99

100
8300

100
100

B34

OT
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

1-00

[1-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- José Luis Rodriguez Zapate
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzoén

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Juan José lbarretxe

92 92
92 92 93 92

85 82 83 85

92 91

87

76
79
86 - - -
78

91

92

83
45

87

89

90

83
63

92

94

88
72

94

75

94
94

69

91
93

63

93
93

63

9293

94

69

74

94

V3

OT
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- José Luis Rodriguez Zapate
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Lorenzo Sanz

- Juan Villalonga

- Juan José Ibarretxe

5,3
49 50 48 46
44 43 44 43

51 51 4,8

ro - - - -
3,7 4,0 3,9 3,9

3,5
4,9
3,8 - - -
2,6

52

51

4,8
4,0

4,5

4,9

51

4,6
4,6

4,6
5,5
40 - -

4,0

7,4

4,4

50,0 5 51
5,6 5,65,4

4,9
5,3
45 44 4340

5,0
53
4,2
55
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Juan José Ibarretxe

- José Luis Rodriguez Zapate

53
58
54
ro -
65

56

58

55

54 58
59 59

52 53

52

48
55
61 57

- 69 -

- 50 -

- 88 -

59

59

58

52
51

63

54

63
61

52
50

47

54
50

48

56 5%4
55 562

51 55

50

™
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garz6n

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

Javier Solana

Loyola de Palacio

Pasqual Maragall

Javier Arenas

Ana Botella

José Luis Rodriguez Zapate

ro

José Barrionuevo
Jordi Pujol

Xabier Arzallus

Francisco Alvarezs€Cas
Mario Conde

Jesus Gil

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

BAJA (-50%)

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)
Jordi Pujol Felipe Gonzalez
Mario Conde José M2 Aznar
Jesus Gil Julio Anguita
José Barrionuevo Francisco Alvarez Cascos
Xabier Arzallus Rodrigo Rato

Manuel Chaves

Reina D2 Sofia

El Rey Juan Carlos

Principe Felipe
Infan&tida

Infanta Elena

Adolfo Suarez

lero

(-50%)

Alto
(+70%) Loyola de Palacio Baltasar Garzon
Pasqual Maragall Javier Solana
Joaquin Almunia José Luis Rodriguez Zapa
Ana Botella
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Manuel Pimentel Mariano Rajoy
(50-70%) Francisco Frutos Celia Villalobos
Juan Villalonga Federico Trillo
Bajo Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

Personajes Publicos

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
Baltasar Garzoén
Lorenzo Sanz Felipe Gonzalez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo
Media Loyola de Palacio José Luis Rodriguez Zapatero
(4,0-5,5) Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Manuel Pimentel
Ana Botella
Francisco Frutos
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga
Jordi Pujol Francisco Alvarez Cascos
Mario Conde
Baja Jesus Gil
(-4,0) José Barrionuevo

Xabier Arzallus
Juan José lbarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Jaime J.L.

Mayor Felipe Xabier  Franciso Rodriguez Juan José José Maria
SEPTIEMBRE 2000 | TOTAL  Oreja  Gonzéalez Arzallus Frutos Zapatero lbarretxe Aznar
TOTAL (1214) 5,6 5,0 2,3 4,2 5,5 3,0 5,3
Edad:
18 a 29 afios (317) 5.3 4,9 2,7 4,2 5,2 3,3 5,2
30 a 49 afios (413) 5,6 5,0 2,3 4,3 54 3,1 51
50 a 64 afios (262) 54 4.8 2,2 4,0 55 2,7 53
65 y mas afios (223) 6,2 5,6 2,0 4,1 5,9 2,8 5,9
Posicion Social:
Baja (443) 5,8 5,3 2,5 41 5,6 31 5,7
Media (627) 5,5 5,0 2,2 4,0 55 2,9 5,1
Alta (144) 54 47 2,4 4,6 5,2 3,3 4,8
Ideologia:
lzquierda (385) 45 6,1 2,4 4,4 6,2 3,0 3,7
Centro (373) 6,0 4.8 2,4 4,1 5,2 3,1 5,7
Derecha (219) 7,0 3,8 2,0 3,7 5,1 2,9 7,5
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 5,7 4.8 2,3 4,2 54 3,1 5,4
Medio (569) 55 51 2,4 4,1 55 3,0 5,2
Medio Bajo (161) 5,6 51 2,1 4,1 5,6 2,8 53
Bajo (41) 48 55 1,8 45 53 2,8 4,9
Recuerdo de Voto:
PP (381) 7,1 4.0 1,9 3,8 51 2,8 7,4
PSOE (276) 5,1 7,2 1,9 41 6,8 2,7 3,9
(8] (51) 4.2 4.4 2,2 5,8 5,6 2,7 3,2
Nacionalista derecha (65) 4,2 3,9 4,3 3,9 4,6 4,3 4,2
Nacionalista izqda. 23) 2,5 3,8 3,7 4,1 5,3 4.4 2,7
Otros, en blanco (48) 4.8 4,3 2,6 4,0 4.1 3,5 4,3
No votd (225) 4.9 4.9 2,8 4.4 5,0 3,2 4.8
No sabe 17) 6,6 6,1 3,9 5,2 6,0 4,2 59
No contesta (126) 5,3 4.4 2,2 4,2 5,0 3,1 5,1
Clientes de:
Bancos (357) 5,8 51 2,4 4,3 5,6 3,1 54
Cajas (858) 5,5 5,0 2,3 41 55 3,0 53
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Jesus Gil

. Julio Anguita

. Infanta Elena

10. Baltasar Garzon
11. Jordi Pujol

12. Mario Conde

13. Adolfo Suarez

14. Joaquin Almunia
15. Loyola de Palacio
16. Ana Botella

17. Francisco Alvarez Cascos
18. Jaime Mayor Oreja
19. Xabier Arzallus

20. José Barrionuevo
21. Manuel Chaves

22. Javier Solana

23. José Luis Rodriguez Zapatero
24. Javier Arenas

25. Pasqual Maragall
26. Rodrigo Rato

27. Juan José Ibarretxe
28. Esperanza Aguirre
29. Federico Trillo

30. Lorenzo Sanz

31. Mariano Rajoy

32. Juan Villalonga

33. Francisco Frutos
34. Celia Villalobos

35. Eduardo Serra

36. Manuel Pimentel
37. Luisa Fernanda Rudi

©CoO~NOUIA WNPEF

94
94
93
92
90
90
88
87
87
87
86
86
86
84
84
82
81
80
79
76
76
74
74
73
12
71
68
67
64
61
59
57
56
55
54
52
46
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000

Valoracion Media (x)

OCoO~NOOOUIPAWDNPE

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos
. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Javier Solana

. Mariano Rajoy

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Pasqual Maragall

. Jaime Mayor Oreja
. Celia Villalobos

. Esperanza Aguirre

. Luisa Fernanda Rudi
. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Federico Trillo

. Rodrigo Rato

. Javier Arenas

. Manuel Chaves

. Manuel Pimentel

. Joaquin Almunia

. Loyola de Palacio

. Eduardo Serra

. Francisco Frutos

. Juan Villalonga

. Ana Botella

. Lorenzo Sanz

. Julio Anguita

. Francisco Alvarez Cascos
. Jordi Pujol

. JOsé Barrionuevo

. Juan José Ibarretxe
. Xabier Arzallus

. Jesus Gil

. Mario Conde

7.7
7.4
6,8
6,8
6,6
6,0
6,0
5,5
5,5
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,0
4,9
4,8
4,7
4,6
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
4,0
3,9
3,8
3,5
3,0
2,4
2,1
1,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

SEPTIEMBRE 1999 - SEPTIEMBRE 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Infanta Cristina 39
4. Principe Felipe 40
5. Javier Solana 40
6. Adolfo Suarez 40
7. José Luis Rodriguez Zapatero 40
8. Mariano Rajoy 41
9. Celia Villalobos 43

10. Infanta Elena 43

11. Luisa Fernanda Rudi 44

12. Baltasar Garzon 45

13. Esperanza Aguirre 46

14. Federico Trillo 48

15. Pasqual Maragall 50

16. Jaime Mayor Oreja 50

17. Manuel Chaves 52

18. Francisco Frutos 52

19. Joaquin Almunia 54

20. Eduardo Serra 54

21. Manuel Pimentel 54

22. Felipe Gonzalez 56

23. José M2 Aznar 56

24. Rodrigo Rato 57

25. Javier Arenas 57

26. Juan Villalonga 58

27. Loyola de Palacio 59

28. Julio Anguita 62

29. Ana Botella 63

30. Francisco Alvarez Cascos 65

31. Lorenzo Sanz 67

32. José Barrionuevo 69

33. Jordi Pujol 72

34. Juan José Ibarretxe 82

35. Xabier Arzallus 97

36. Mario Conde 130

37. Jesus Gil 131
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadiferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueagkaga intencién de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retafios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bomo diferencia, los electorados
qgue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partt® ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gogat que disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aigctlel PP y del PSOQHue

alcanzan el 37 y el 33 por ciento respectivamenbecentajes que nos muestran
cierta estabilidad de ambas proporciones (alrededielr 40% y del 30%
respectivamente) desde las pasadas elecciones ®.nizstabilidad que se ve
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reflejada también en IU, que suele obtener un@lado potencial cercano al 10 por
ciento. Los nacionalistas de centro y derecha farctgeneralmente alrededor del

8%, mientras que los de izquierda suelen tenetaotoeado potencial del 2-4%.

La otra cara de la moneda del "mercado electoréng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificiimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eekdtde este mes demuestran que

el PP (23%) y los partidos nacionalistas de izgiai€28%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmaatio todavia una posicién
concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcion del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsugfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapi ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de

que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadid 4elofrece la intencion de voto
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si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadeslreales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade fnarzo de 2000. En el mismo
Cuadro se presentan las diferencias entre lascioteas de voto y los ultimos
resultados reales, en puntos porcentuales y comoemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparaciéon debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion” de la abstencion. La proporcion deeges no manifiestan sus

intenciones (14,6%) incluye previsiblemente a e&tosltadores”.

Las intenciones de voto hacia todos los partidos esicepcion son este mes

superiores a sus resultados reales en las Ulti®asanes.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 15%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (7,6% frente al 31,3%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @8),2Pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sbrs&dera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultanB2%2) seria nueve puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de
estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de maEAZD00, el recuerdo de voto y la

intencién de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZarAlisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PP, IU y "otros" partidos muestran este meseaguerdo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PSOE y losdparthacionalistas muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la ioién es este mes superior al recuerdo
de voto para el PP, IU, partidos nacionalistaszdaierda y "otros" partidos. Y otro

dato a resaltar es que la intencion de voto a $bfpartidos suele estar muy sobre-

estimada. Todo esto nos lleva a pensar que taB ebmo U son dos partidos que
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crecen, aunque conviene diferenciar que el prirasrel partido que gobierna (y que
normalmente muchos se apuntan al carro del cagahiador), y que el segundo es
un partido cuya base es muy joven y que en el mtmrdanlas elecciones es dificil
de mouvilizar, por lo que mientras que en el PPretimiento puede ser real en el
caso de IU parece ser mas ficticio. Asimismo, pamemecir que tanto el PSOE
como los partidos nacionalistas de centro y deresdra partidos que pierden
votantes, aunque la disminucidén es muy pequefiagmb®s y habra que ver como

evolucionan en los proOXimos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipnotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los de
derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los mayores d€i6$ walos de

izquierda.

c. En cuanto al voto a IUes considerablemente mayor entre los de altaipaosi

social y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroereatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios y Entte.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaws intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intencién
de voto. A la hora de extraer conclusiones soOlidee analisis tiene como

principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si



115

dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfesrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dfsevaloracion” de dicho voto, el

analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabs®lloano se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéedese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, nadamibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desaflo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre adeéabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@ardrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 72% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que U es este mes el partido que tiene un saltbbomas positivo. Para aclarar mas

la interpretacion del Cuadro 4.4.5. conviene regogiie:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporciéon del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;
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d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestraresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan granpdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8€EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del eseliaotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedeasmds entre el 30 y el 33% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma desdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partidsiehdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 28%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quienadboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uprfaet arbitrariedad y, en definitiva,

de decisidn (eleccién entre diferentes supuedsibshétodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el

autoposicionamiento ideoldgico, y otras variablese,qsegin la experiencia
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acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpatamientos electorales

reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcién del voto al PSOElgsgartidos nacionalistas de
centro y derecha. Y recuerdo de voto sobre-estinfadio comparacion con los
resultados reales de 2000) para el PP, IU y "otpastidos, y recuerdo de voto
sub-estimado para el PSOE vy los partidos nacidaslis

b) Intencidn de voto superior a los resultados reddesiarzo '00 para casi todos los
partidos, con la excepcidén de la intencion de \altd®SOE y a los partidos

nacionalistas de centro y derecha.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales
SEPTIEMBRE 2000

Resultados Intenciones
Reales en marzo Recuerdo de  Directas de Estimacion de
2000 Voto Voto Voto
%

PP 30,4 31,4 31,9 31,2
PSOE 23,3 22,7 22,6 22,9
U 3,7 4,2 5,4 3,3
Nac. Centro y Dcha. 55 5,4 53 5,4
Nac. Izqda. 2,1 19 2,6 2,5
Otros 3,7 4,0 4,4 3,8
Abstencion 31,3 18,5 10,1 30,9
NS/NC - 11,9 17,7 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA y CC (el PAR y UPN en estas eldones concurrieron conjuntamente con el PP).
Los Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNGEH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecnies del 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
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Incremento de casi un punto para el PP,
Leve incremento para los partidos nacionalistaggigerda,

Estabilidad de voto para los partidos nacionalide@asentro y derecha y
"otros" partidos,

Y ligera disminucién para el PSOE, IU y la absténastimada.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 I1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
Total (1.213)(1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214
%

Podria Votar:
PP 36 34 34 35 37 37 43 42 42 43 42 37
PSOE 33 33 32 36 33 29 30 30 32 30 31 33
U 11 11 9 9 11 12 10 10 10 10 10 g
Nacionalistas Derec 10 10 8 8 7 8 11 8 7 8 7 7
Nacionalistas Izquierc | 4 4 4 3 2 2 4 4 4 4 3 3
Otros 6 6 4 4 3 3 4 6 6 5 7 7
No Votar: 8 10 10 10 8 7 8 8 8 9 7 9
NS 9 7 11 9 9 11 5 5 6 6 7 9
NC 7 8 7 5 6 6 9 6 6 5 5 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 39 41 40 41 37 38 35 36 36 34 34 40
PSOE 55 55 56 51 53 57 50 55 54 56 55 H8
U 68 71 73 77 72 73 70 63 71 72 72 74
Nacionalistas Derec 84 81 88 86 86 89 83 85 85 83 82 82
Nacionalistas lzquierc | 67 67 72 63 72 69 72 69 71 74 65 69
Otros 86 85 92 92 93 94 91 91 92 94 90 91
Nunca Votaria:
PP 25 25 26 24 26 25 22 22 22 23 24 23
PSOE 12 12 12 13 14 14 15 15 14 14 14 9
U 21 18 18 14 17 15 20 17 19 18 18 17
Nacionalistas Derec 6 9 4 6 7 3 6 7 8 9 11 11
Nacionalistas lzquierc | 29 29 24 34 26 29 24 27 25 22 32 28
Otros 8 9 4 4 4 3 5 3 2 1 3 2
No Votar: 5 5 6 5 4 4 5 4 5 6 5 6
NS 13 14 16 15 17 18 13 16 17 16 13 16
NC 7 9 7 5 6 6 10 6 6 6 6 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
111-96 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 111-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
[Total Electores | (32.531.074)| (1.213)1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.640)1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214
%
PP 30,2 29,1 279 272 295 31,8 32,7 304 36,3 36,2 370 36,9 374 31)9
PSOE 29,1 242 256 26,9 27,0 26,2 23,3 23,3 215 222 232 21,8 234 226
IU 8,2 5,4 5,6 4.4 5,2 6,3 6,9 3,7 5,0 4,3 52 51 4.8 5,4
Nacionalistas
Derecha 6,3 6,4 7,0 52 50 4.8 6,0 5,5 70 6,9 5,8 5,7 57 5.3
Nacionalistas
Izquierda 1,8 2,6 2,2 3,1 2,4 1,8 1,8 2.1 27 2,6 1,8 2,6 27 2,6
Otros 2,5 43 41 42 4.1 3,7 4,6 3,7 40 4,6 3,6 3,1 38 44
No (Voto) Voara| ;) g 99 119 113 112 84 79| 31,3 |88 91 85 100 7.6 101
NS/NC - 18,1 15,7 17,7 156 17,0 16,8 - 147 141 149 148 146 17[7

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA y CC (el PAR y UPN en estas
elecciones concurrieron conjuntamente con el PP).os Partidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [1-00 [I-00 [lI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -1,1 -2,3 -3,0 -0,7 +1.6 +25 +53 +58 +6,6 5+6,+7,0 +15
PSOE -4,9 -3,5 -2,2 -2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,115- +0,1 -0,7
U -2,8 -2,6 -3,8 -3 -1,9 -1,3 +1,2 +0,6 +15 +14+1,1 +1,7
Nacionalistas Derec +0,1 +0,7 -1,1 -1,3 -1,5 -0,3 +1,2 +1,4 +0,3 +0,2+0,2 -0,2
Nacionalistas lzquierc +0,8 +0,4 +1,3 +0,6 0 0 +1,2 +0,5 -0,3 +0,5 +0,6 0,5+
Otros +1,8 +1,6 +1,7 +1,6 +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,1-0,6 +0,1 +0,7
No Votaré -120 -100 -10,6 -10,7 -135 -140 -21,2 -22,22,82 -21,3 -23,7 -21,2
NS/NC +18,1 +15,7 +17,7 +156 +17,0 +16,8 +14,7 +14,14,91 +14,8 +14,6 +17,7
Indice Discrepancia 208 184 20,7 178 198 21,236 233 233 234 237 22,11
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -4 -8 -10 -2 +5 +8 +17 +19 +22 +21 +23 +b
PSOE -17 -12 -8 -7 -10 -20 -9 -5 0 -6 0 -3
U -34 -32 -46 -37 -23 -16 +32 +16 +40 +38 +30 +46
Nacionalistas Derec +2 +11 -17 -21 -24 -5 +21 +25 +5 +4 +4 -4
Nacionalistas lzquierc +44 +22 +72 +33 0 0 +80 +24 -14 +24 +29 +24
Otros +72 +64 +68 +64 +48 +84 -5 +24 -3 -16 +3 +19
No Votara -55 -46 -48 -49 -62 -64 -71 -71 -73 -68 -76 -68
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 IlI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +38 -01 +27 +29 +34 +40 +15 +25 +3,5 2+2+3,1 +0,5
PSOE +0,6 +24 +05 +04 +19 +06 +24 +2,1 +0,4,2+ +1,2 -0,1
U +05 +1,2 +08 +01 +04 +09 +04 +0,7 +0,6 6+0,+0,3 +1,2
Nacionalistas Derec +10 +14 +08 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,308 -0,1
Nacionalistas Izquierc | +0,8 +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,60,7
Otros +1,1 +12 +21 +10 +0,7 +22 +04 +06 +0,60,5 -0,6 +0,4
No Votar: -10,7 -98 -11,2 -8,2 -12,2 -134 -83 -87 -7,399- -83 -84
NS/NC +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +2,2 +5%129 +5,8
Indice Discrepancia 10,7 99 11,2 82 122 1365 8,87 7,7 9,9 8,9 8,6
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +15 +0 +11  +11  +12 +14 +4 +7 +10 +6 +9 1
PSOE +2 +10 +2 +2 +8 +3 +13 +10 +2 +6 +5
U +10 +27 422 +2 +7 +15 +9 +19 +13 +13 +7 +1
Nacionalistas Derec +18 +25 +18 +6 +7 +20 -3 +2 -6 +6 +16 -
Nacionalistas lzquierc | +44 +16 +19 +20 -10 -10  +60 +62 +29 0 +29 +
Otros +34 +41 +100 +32 +23 +92 +11 +15 +20 +19 -1410
No Votar: -52 -45 -50 -42 -59 -63 -48 -49 -46 -50 -52 -4
NS/NC +19 +28 +27 +25 +50 +41 +24 +14 +17 +53 +25 9+
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
SEPTIEMBRE 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1214) 32% 23 5 5 3 4 10 12 6
Edad:
18 a 29 afios (317)31% 18 7 5 4 6 18 7 4
30 a 49 afios (413)30% 23 6 6 2 4 9 14 5
50 a 64 afios (262)34% 23 5 3 3 3 6 15 8
65 y mas afios (223)34% 28 1 7 1 3 6 12 7
Posicién Social:
Baja (443) 34% 23 2 5 2 4 11 13 7
Media (627) 32% 23 6 5 3 5 10 11 4
Alta (144) 25% 18 14 6 3 3 8 13 8
Ideologia:
Izquierda (385) 8% 53 14 4 6 3 3 5 2
Centro (373) 37% 9 3 8 1 6 14 15 7
Derecha (219) 81% 2 - 4 1 3 1 7 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 35% 19 7 5 3 5 11 11 4
Medio (569) 32% 24 5 6 3 4 9 11 6
Medio Bajo (161) 23% 27 3 4 1 3 9 21 8
Bajo (41) 22% 24 2 5 2 2 25 7 11
Recuerdo de Voto:
PP (381) 82% 3 - * * 2 2 9 1
PSOE (276) 6% 82 1 * 1 1 2 6 *
9] (51) 2% 4 86 - - - 4 4 -
Nacionalistas derecha (65)3% 3 4 86 2 - - 3 -
Nacionalistas izquierda (23)-% 4 - 5 91 - - - -
Otros, en blanco (48) 2% 7 9 2 7 43 16 13 2
No voto (225) 18% 10 3 1 2 8 38 16 3
No sabe A7) 11% 10 - - - - 13 61 5
No contesta (126) 9% 3 3 1 - 4 10 30 42
Clientes de:
Bancos (357) 34% 19 8 4 4 5 10 11 5
Cajas (858) 32% 24 5 6 3 4 10 12 4
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 I1X-00
PP +3,8 -0,1 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 +35 2+2+3,1 +0,5
PSOE +06 +24 +05 +04 +19 +06 +24 +2,1 +041,2+ +1,2 -0,1
9] +0,5 +1,2 +08 +0,1 +04 +0,9 +04 +0,7 +0,6 6+0,+0,3 +1,2
Nacionalistas Derec | +1,0 +1,4 +08 +0,3 +0,3 +10 -0,2 +0,12 -04 +0,30,8 -0,1
Nacionalistas Izquier¢ | +0,8 +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,60,7
Otros, blanco +1,1 +12 +2,1 +10 +0,7 +2,2 +04 ,6+0+0,6 +05 -0,6 +04
No Votar: -10,7 -98 -11,2 -82 -12,2 -134 -83 -87 -7399- -83 -84
NS/NC +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +22 +5129 +5.8
Indice de Discrepanci{ 10,7 9,9 112 8,2 122 136 85 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6
\Voto Estable IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 I1X-00
PP 21,8 235 206 23,7 239 253 319 31,0 30,723004 258
PSOE 186 20,1 216 215 202 186 170 179 20,6,81185 18,7
U 3,8 3,5 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 3,9 34 3,6 3,6
Nacionalistas Derec 4,1 4,7 3,1 3,4 3,2 4,0 5,4 59 4.9 4,5 4,3 4,6
Nacionalistas lzquierc | 1,3 1,6 2,2 1,6 15 15 1,3 15 0,8 2,1 1,6 1,7
Otros, blanco 1,7 1.4 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 16,4 121 1,7
No Votaré 7.8 8,9 8,2 7.8 6,2 55 7,2 7,4 7,0 7,7 5,2 1.1
NS/NC 10,0 7,6 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6 7,1 8,5
Total 69,1 71,3 680 704 668 686 782 774 783827 728 717
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 IlI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
PP 7,3 4.4 6,6 5,8 7,9 7,4 4.4 5,2 6,3 6,7 7,0 5,1
PSOE 5,6 55 53 55 6,0 4,7 4,5 4,3 2,6 5,0 499 B3,
U 1,6 2,1 1,8 1,5 2,4 25 1,2 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8
Nacionalistas Derec 2,3 2,3 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9 1,2 1,4 0,7
Nacionalistas lzquierc | 1,3 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 1.4 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9
Otros, blanco 2,6 2,7 3,4 2,5 2,5 3,4 1,8 1,9 20,7 11,7 2,7
No Votar: 2,1 3,0 3,1 3,4 2,2 2,4 1,6 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0
NS/NC 8,1 8,1 8,8 85 10,2 8,7 5,3 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2
Total 309 28,7 320 296 331 314 218 226 21,27,3 27,2 28,3
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 IlI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00
PP 3,5 45 3,9 2,9 45 3,4 2,9 2,7 2,8 4,5 3,9 5,6
PSOE 5,0 3,1 4.8 51 4,1 4,1 2,1 2,2 2,2 3,8 3,70 4,
U 1,1 0,9 1,0 1,4 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6
Nacionalistas Derec 1,3 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8
Nacionalistas lzquierc | 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2
Otros, blanco 1,5 1,5 1,3 1,5 1,8 1,2 1,4 1,3 14,2 123 2,3
No Votar: 128 128 143 116 144 158 99 104 88 12,2,71011,4
NS/NC 5,2 4,7 5,0 5,4 4.5 3,8 2,5 4.4 3,9 3,1 4.6 3,4
Total 30,9 28,7 320 296 331 314 218 226 21,27,3 27,2 28,3
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados Resultados
Reales en Reales en
111-96 IX-99 X-99 XI-99 XlII-99 1-00 11-00 111-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 I1X-00
Total Electoreq (32.531.074)(1.213)(1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.640]1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214
%
PP 30,2 30,7 284 294 306 319 31,8 304 31,8 320 331 335 328 31
PSOE 29,1 27,2 28,7 283 273 283 261 233 236 248 232 237 238 22
9] 8,2 68 6,6 68 69 6,9 7,6 3,7 4,8 38 42 48 38 33
Nacional.Drch 6,3 6,4 6,8 6,6 6,1 5,6 6,5 5,5 6,2 6,1 55 6,0 5,8 5,4
Nac. lzda. 1,8 2,1 2,1 2,4 2,2 1,5 1,6 2,1 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5
Otros 2,5 2,6 2,8 2,4 2,7 2,6 2,9 3,7 4,6 3,8 3,7 3,8 3,9 3.8
Abstencion 21,9 242 246 241 242 232 235 313 266 270 280 258 275 309




5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE SEPTIEMBRE 2000

El mes de septiembre de 2.000 presenta los reesltptbpios de un periodo de
transicion, desde el punto de vista de los medissun mes en el que la programacion
de las distintas cadenas todavia esta sujeto ealobios de la nueva temporada, asi
como a la reincorporacién de los comunicadores lpldtualmente lideran dichos
espacios. De esta forma, puede decirse que la gmegion de television es,
coloquialmente hablando, de “relleno”, viéndose plementado, a modo
extraordinario, por la retransmision diferida de jpmuebas de los Juegos Olimpicos de
Sydney, dada la diferencia horaria entre Espanastralia. En radio, los conductores
de los programas informativos no han terminado rimrporarse hasta el 15 de
septiembre y los diarios, como su escaso grosatajelln no presentan la informacion
propia de un mes de actividad, pese a que no stas fi@s noticias de interés que se han

producido recientemente.

Septiembre no ha supuesto cambios en lo que sereaefi la gran peculiaridad
caracteristica de este afo 2.000, es un nivel deoseion a la informacion

alarmantemente bajo, hasta el punto de que solamer& minoria del 46% de los
mayores de 18 afios reconoce leer algun periodmenos de un 31% afirma escuchar

boletines informativos radiofénicos.

Podria pensarse que, al menos, la poblacion dst@niada a través de los informativos
de television, a tenor del 94% de entrevistadosdiges haber conectado con alguno de

ellos. Sin embargo, dicha cifra, aln siendo cienece ser matizada.

En primer lugar, se puede constatar que ningurogdieformativos de ambito nacional
supera el 41% de seguidores en televisién, por e gabria preguntarse si la
informacion que se afirma ver es la relativa a tetlboletin informativo o si se sigue
Gnicamente la informacion deportiva, del tiempoeylas juegos de azar, que reunen el

40% del tiempo total de informacion.

En segundo lugar, no deja de resultar interesargerear como en Telecinco, una vez

concluido el espacio Gran Hermano, los informatidessta cadena han caido 3 puntos
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por la mafiana y otros 2 por la noche. Como yaxphcé, este cambio obedeceria a
gue una proporcion artificial de la poblacién eatamtonizando esta cadena para ver el
programa Gran Hermano, inmediatamente colocado rdincacion del espacio
informativo. En tales circunstancias, seria evidenue la poblacion estuviera
conectando con el informativo de Telecinco, peroah@rincipio, cuando se emiten
noticias, sino al final, coincidiendo con la infaadn deportiva y sin otro objeto que
no perderse el programa siguiente. Una vez corl@ichkn Hermano, los dos puntos de

audiencia “extra” desaparecen también.

Continuando con las novedades experimentadas ewisiéh, merece una atencion
especial la retransmision de los partidos de figobpeo y de los Juegos Olimpicos a
través de TVE, asi como del programa El Bus eredat3 TV (eL Bus es un remake
modificado de Gran Hermano). Aunque es pronto paemturar los efectos de estos
programas, los resultados parecen indicar que éstdeficiando a ambas cadenas de

television, a tenor de las ganancias de 1 y 3 guieécaudiencia respectivamente.

Estas observaciones, las mas relevantes del mesptiembre de 2000, no tienen otro
objeto que explicar el leve incremento en el indleeexposicion a la informacion
registrado, IEI= 113, ligeramente por encima dekhde equilibrio. Entre los grupos
que no alcanzan el nivel de equilibrio se encuaniya las personas de status
socioecondmico familiar medio, lo que apunta hacia generalizacion de la apatia de
los esparfioles con respecto a los problemas naegnalternacionales, economicos,

politicos sociales que tienen lugar en la actadlid

En septiembre se ha podido constatar que El PaiPgriddico son los Unicos diarios
con un porcentaje de lectores de 18 y mas afogicupé 3%, a la vez que se ha
detectado que los entrevistados de entre 30 y @9, ai@ alta posicion social y status
socioecondmico familiar alto son los Unicos quenlgeridédicos en una proporcion

superior al 50% de su segmento.

En radio, la gran novedad estriba en el fichajela®® Maria Garcia por Onda Cero
Radio, si bien aun es pronto para detectar logafete este importante fichaje.

En todo caso, sigue siendo valido afirmar que mingograma informativo cuenta ya
con mas de un 9% de radioyentes, a excepcion depbiloloy de Ifiaki Gabilondo en

la SER, mientras que la mayoria ni siquiera alcahZ&o de seguidores.
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Asi es, en resumen, puede afirmarse que la expodgiei los espafioles a la informacion
en septiembre de 2000 sigue siendo baja y peoeneeptiembre de 1999, pese a las
noticias vinculadas al terrorismo, los preciosalgdsolina y los Juegos Olimpicos.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® snlamente puede ser considerado
como deficiente, pues indican que la poblacién rigrde forma creciente la actualidad
politica y econdémica de Espafia, quizas porque rauésmocracia empieza a consolidar
una fase de madurez y, en consecuencia, una disidrindel entusiasmo por el debate
politico, habida cuenta que la evolucion de Espafipositiva en su conjunto, pese a la
situacion negativa que ha comenzado a observarsiie @&t pasado verano de 2.000, no
solo econdmicamente sino politicamente, con eridetesocial en el Pais Vasco, tras el

rebrote terrorista y la radicalizacién nacionaltth PNV.

Ello explicaria que el IEI se sitie en un nivel 1B3te puntos por encima del nivel de

hace un mes y 19 menos que hace un afio en edtas.fec

Se constata que todos los segmentos de la muestrastado menos expuestos a la
informacion que hace un afio y de una forma muche pndnunciada los segmentos
tradicionalmente peor informados, es decir los ndgor edad, con menor posicion

social, los residentes en zonas rurales y con umomstatus socioecondémico. Sin
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embargo, estos segmentos, que son por otra patgue no alcanzan el nivel de
equilibrio, se ven en esta ocasion acompafado®eale status socioecondémico medio.

Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 113 cuamale un afio era de 132, es decir que
la evolucion experimenta una caida interanual deiglieve puntos, fuera de los niveles

normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbb@a y de status socioecondmico

familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I1-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)
%
Alta 24 20 17 18 20 15 16 14 18 16 16 18
Media 42 42 39 40 41 37 40 40 40 40 38 30
Baja 31 36 40 38 37 44 40 43 38 40 43 4p
Ninguna 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4
IEI 132 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas
IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
Total IEI 132 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113
Edad:
- 30 afios 134 119 114 121 118 105 108 107 104 117 01 1 118
30-49 afios 144 130 118 125 129 118 119 121 128 121122 121
50-64 afios 129 123 114 115 128 102 122 109 125 110114 105
65 y mas afos 108 113 100 92 100 75 96 84 100 89 75103
Posicion Social:
Baja 100 93 77 83 93 65 92 74 90 80 65 8p
Media 145 129 124 129 130 116 116 121 121 124 122 24 1
Alta 172 179 158 154 162 168 157 151 163 160 156 5 16
Habitat:
Rural 117 112 84 97 116 83 109 86 100 101 91 102
Urbano 139 116 109 113 114 94 109 113 114 105 105 05 1
Metropolitano 132 143 142 139 135 138 122 122 132 331 124 139
Ideologia:
Izquierda 140 125 126 124 124 113 115 112 122 120 14 1 118
Centro 131 137 116 115 103 110 109 121 121 114 115122
Derecha 149 133 123 126 139 109 122 104 114 114 112124
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 155 142 141 136 141 138 130 132 413 134 137 136
Medio 129 118 94 109 111 95 108 98 109 106 93 105
Medio Bajo 88 109 97 106 106 77 92 86 100 86 79 98
Bajo 97 51 78 53 83 40 72 24 62 52 41 42
Clientes:
Bancos 146 142 129 125 136 124 137 127 127 123 125129
Cajas 129 123 111 117 120 103 107 108 119 113 107 14 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Confirmando la tendencia descendente descrita thutas dos Ultimos afios, la prensa
diaria presenta este mes otro de sus peoresdkatos doce ultimos meses, al situar su
porcentaje de lectura en un 46%, siete puntos glmjd que hace un afo y tres mas que
en julio. Por comparacién con la situacion de hactefio, El Mundo, La Vanguardia y
El Periédico de Catalufia captan nuevos lectordse etras razones, por la promocion
de El Mundo ya mencionada en sondeos anterioréis@s de nuestra vida).

El descenso de lectores en prensa sigue siendarpparable, a menos que los diarios
busquen su éxito “lanzando anzuelos” como los wdde EI Mundo. ABC y El

Periodico prueban suerte con adhesivos de los Rokémentras que El Pais ha puesto
en marcha un coleccionable del Libro de la Jurigtaotras palabras, parece que los
diarios han optado por coleccionables infantilesapgue los nifios prescriban los

mismos a sus padres.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un 8% ctores, no frena su tendencia
negativa pero mantiene su condicion de lider. Roparte, El Mundo tampoco se

recupera y alcanza un 2,7%, es decir 0,k2 punto®sngue en julio.
ABC pierde seis décimas con respecto a julio yetoselacion con septiembre de 1999.

La Vanguardia esta entre los escasos diarios de tijiada que obtiene resultados
positivos, con un avance de 0,6 puntos porcentwalaglacion a su situacion de hace

un afo.

Dentro de Catalufia, El Periédico también muestearaouperacion real de lectores al
ganar 0,8 décimas este mes, lo que le permitd segendo diario mas leido, por detras
de El Pais.

Lo cierto es que el porcentaje general de lectaepasa del 46%, perdiendo siete

puntos en relacién con septiembre de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su copjumba evolucion descendente, lo que

explica que el niumero de publicaciones que namakiael 0,5% de lectores sea de 28.
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El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gjdal o superior al 0,5% confirma el
estancamiento experimentado hace un afo, ahor&lgeentimiento del consumidor
con respecto a la economia es mas elevado. Semsargor lo tanto la sospecha que se
aventuraba hace unos meses, cuando se afirmalda pteximidad de los porcentajes
de lectores al 0,5% hacia presagiar la situaciogatne@ que ahora comienza a

vislumbrarse con mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia 9/99
Septiembre  Julio 2000 Septiembre VS 9/00
1999 2000

El Pais 6,2 5,3 5,2 -1,0
Marca 4,2 2,7 2,7 -1,5
El Mundo 2,5 2,9 2,7 +0,2
ABC 2,3 2,7 2,1 -0,2
El Periddico 3,1 2,9 3,8 +0,7
Vanguardia 1,6 1,7 2,2 +0,6

El Pais mantiene firme su liderazgo vy, si bien cedigrreno con su inmediato seguidor,
El Periddico, es el que estd mostrando una mejudicion para aglutinar a los lectores
con ideologia de izquierda, mientras que aqueltws una ideologia mas liberal se
dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi EI| Mundo, sin olvidar una

pequefia porcion de lectores jovenes que se inclpmaria Razén y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasgrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico recupera una patesud hegemonia, aunque La

Vanguardia también gana lectores.

Entre los diarios deportivos, Marca mantiene ur¥@2de lectores, lo que no deja de
resultar preocupante si se tiene en cuenta quedhas actuales son aquellas en las que

se celebran competiciones como la Copa de EurtgmJuegos Olimpicos.

Por lo tanto, seguiria siendo valido afirmar que Razén y Diario 16 estarian
vendiendo los suficientes ejemplares para “daf@s’résultados de ABC y ElI Mundo,
respectivamente, pero sin obtener la difusion reg@epara considerarles periddicos de

interés para la sociedad.
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Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,

Cuadro 5.2.1.

por Caracteristicas Socioeconémicas

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00
Total Lectores Peridodicos| 53 50 48 48 47 42 44 44 46 46 43 46
Edad:
-30 afios 59 54 52 53 48 45 47 45 47 52 45 51
30-49 afios 61 56 54 54 53 51 48 53 51 50 51 52
50-64 afios 51 47 45 46 47 39 47 44 47 45 42 40
65 y mas afios 34 39 35 32 36 24 31 28 32 29 24 37
Posicién Social:
Baja 34 34 29 30 32 22 31 26 28 27 22 29
Media 62 54 53 54 51 49 49 51 51 53 50 52
Alta 81 82 76 73 73 76 64 71 73 73 73 74
Ideologia:
Izquierda 57 54 52 52 46 a7 47 49 49 50 47 48
Centro 54 54 50 48 44 44 44 47 46 47 46 52
Derecha 60 56 54 49 54 43 46 42 42 42 44 53
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 70 63 63 60 59 61 55 57 56 57 60 6
Medio 50 48 38 44 42 35 40 39 42 42 36 41
Medio bajo 29 36 40 39 39 30 35 29 34 31 27 34
Bajo 26 21 22 16 20 13 9 12 28 18 10 12
Clientes de:
Bancos 62 59 56 54 56 53 53 53 51 53 50 54
Cajas 52 50 48 48 46 42 43 44 46 46 43 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento

entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00
El Pais 6,2 6,7 5,8 51 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5 535,2
IABC 2,3 2,7 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2,5 2,7 2|1
Diario 16 - 0,6 - 0,5 0,6 - - - - - - -
El Mundo 25 2,7 3,3 1,6 1,6 1,6 1,5 2,2 2,5 29 92 27
El Periddico de Cataluia 3,1 3,5 2,7 3,9 3,4 2,8 1,81,9 3,1 2,6 2,9 3,8
La Vanguardia 1,6 2,6 1,4 2,7 1,0 2,0 2,1 2,5 19 12 17 2,2
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,1 2,0 1,9 2,4 1,9 1,3 51, 1,6 2,5 2,9 1,5 1,5
Las Provincias - 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 1,1 0,7 - 0,5 0,7 1,0
El Faro de Vigo 15 1,0 1,0 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9
La Voz de Galicia 1,5 2,0 1,0 2,2 2,6 1,8 1,9 16 11 1.3 1,9 1,4
IAS - 0,6 - 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5
Heraldo de Aragon 0,9 1,6 1,6 1,3 - 0,9 1,2 1,1 15 1,7 1,2 1,3
Levante 0,9 0,6 0,7 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 1,1 051,2
Diario Vasco 0,5 1,5 1,2 0,7 0,5 0,8 0,6 1,1 1,1 60, 0,6 1,1
El Dia 1,3 - - 0,5 - - 0,6 - - - - -
Avui 0,6 - - - - - - - - - - -
La Verdad 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,5 0,7 6 0 1,0
Marca 4,2 3,4 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 1,6 2,7 7 2
La Nueva Espafia 1,6 1,8 1,6 1,0 1,2 1,1 1,2 1,3 1,61,1 1,2 1,4
Diario Montafiés 0,9 0,9 0,9 - - - 0,5 - 0,6 0,9 05 -
Deia - - - - - - - - - - - -
Diario de Navarra 0,7 0,7 0,7 0,7 1,1 0,7 0,9 08 ,70 0,7 - 0,9
Informacion 0,7 0,7 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9 0,5 - - -
Norte de Castill - 1,1 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7 - - - 0,9
Sur 1,7 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0
Diario de Burgos - 0,6 - - 0,6 - - 0,6 - - 0,5 -
Diario de Ledn - - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7 - -
Ultima Hora - - 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6 0,5 0,8
El Ideal 0,7 0,5 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 - - 0,6 E
Hoy 1,3 0,7 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6
Diario de Cadiz - 0,6 - 0,8 - 0,5 - 0,8 - 0,6 0,7 -
Progreso 0,8 - - - - - - 0,3 - 0,5 - -
Cordoba 0,7 1,2 - - 0,5 - - 0,5 0,7 - - 0,9
Diario Mallorca - - - - - - - 0,6 - 0,5 - -
Canarias-7 - 0,6 - - - 0,5 - 0,6 - - - -
El Comercio - - - - - - 0,6 - - - - 0,5
El Segre - - - - 0,5 - - - - - - -
Diario de Jaen 0,5 - - - - - - - - - - -
Sport - - 0,7 - - - - 0,6 0,6 - 0,5 0,7
El Punt Diari 0,6 - - - 0,5 - - - - - 0,5 0,5
La Region - 0,5 - - - - - - - 0,6 - -
El Mundo Deportivo 0,6 - - - - - - - - - - -
La Voz de Asturias - - - 0,7 0,5 - 0,9 - - 0,6 - -
La Provincia 0,7 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9
El Correo Gallego 0,5 - - - - - - - - - - -
La Opinion 0,6 - - 0,5 - - 0,5 - - - - -
La razén - - - - - - - - - - - 0,6
Mediterradneo - - - - - - - 0,6 - - - -
Egin 0,7 - 0,7 - - - - - - - - -
Gaceta Regional 0,6 - 0,5 - 0,6 - - - - - - 0,5
La Rioja 0,6 - - - - - 0,7 - 0,5 - - -
Regio - 7 - - - - - - - - - 0,5 - -
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead#res el otro medio que, poco a
poco, va sumergiéndose en unos niveles de audiemmi@mente preocupantes que

invitan a hablar de crisis.

Algunas noticias, como la adjudicacion a José Madecia de la direccion de todos los
espacios informativos de Telefénica Media, inclsidos de Onda Cero, no es una
cuestion cuyos efectos puedan verse aun es loeside seguidores de cada cadena de

radio, si bien deberian notarse en los proximasdeaos.

Como ya se ha indicado en la introduccion, la raijue perdiendo oyentes. Es una
tendencia que nadie parece capaz de alterar yrieanfa obsolescencia del formato
actual de los espacios informativos, cuyos rasgesoh disefiados para un contexto
sociopolitico muy distinto al actual, cuando losn&s politicos y econdmicos

interesaban mucho a la opinién publica en unadas®isis general.

La radio se encuentra, en lo que a audiencia ddibes informativos se refiere, en el

segundo momento mas negativo del ultimo afio, cops wesultados que afectan

negativamente a las cuatro grandes cadenas, dee@mlena Ser la menos perjudicada,
como ha venido ocurriendo desde que Aznar ganBl&xiones Generales en junio de
1996.
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De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 10 y el 9% de individuos que conectan respactente con cada uno de ellos. Son
algunas de las cifras mas bajas en el Ultimo afonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laliotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

El dato menos esperanzador es el que afecta adlanaia de la mafana, pues los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, al situarse en un 26% de segsdeeis puntos porcentuales menos

que hace un afio.

En septiembre de 2000, los resultados obtenidosdikjado pues un nuevo retroceso
de audiencia en la radio, aunque persisten loslgras ya comentados en otros

sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 31%, es decir siete
puntos inferior al de hace un afo y dos puntosrgupa de julio de 2000, es decir un

dato muy negativo.

Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafiana sea solamente del 26X guntos menos que hace un afo,
y que la audiencia de las tertulias de la tarde sl espacios de noticias de la noche ni
siquiera retna en su conjunto a mas de un 10% y9%n de la poblacion

respectivamente.

Si se observan los datos de las tertulias deda tat programa de Marta Robles obtiene
un minimo de un 2%, siendo superada por NieveseHemrn Radio Nacional (3%),
mientras que Marisa Navarro tampoco supera el 26¥RE. La SER ha sido la Unica
con una leve progresion, suficiente en todo casa aplicar la audiencia de cualquiera

de sus competidores, con un 4% de seguidores.



138

Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugdérera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, un puntourda Gope, cuyos resultados son
claramente peores desde que Luis Herrero delegaraederico Jiménez Losantos,

aungue mantiene la segunda plaza ante una deaifdada Cero incapaz de sobrepasar

el 1% de seguidores. Por lo tanto, la audiencia deche ni siquiera llega al 9%.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademids importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho
debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocal®s datos no son tampoco

favorables a la radio, pues no ha progresado gpecto a su situacion de hace un afio.

Hace un afio aproximadamente un tercio de la pdviaezscuchaba la radio durante la
mafana mientras que en la actualidad, algo menosaeuarta parte de la poblacion
escucha alguno de estos programas informativosadie (26%), una cifra alta si se

compara con el 10 por ciento de radioyentes queatan con este medio entre las 5 y
las 8 de la tarde, y superior al de la franja coespapor las cuatro ultimas horas de la

noche, entre las 20 y las 24 horas, que no suaemnaoico el 9%.

La audiencia de radio es pues siete puntos por@estmenor que hace un afio, aunque
dos puntos por encima que en julio de 2000, benefio sobre todo a los programas

informativos de la Cadena Ser.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 4% de seguidores, un punto por detargdRNE y dos mas que los demas

competidores.
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El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes gque sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendawafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtsdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafnana" de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche
SEPTIEMBRE 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1214) (365) (315) (115) (89)
% % % % %
Edad:
18 a 29 afios 26 22 21 27 19
30 a 49 afos 34 35 34 34 41
50 a 64 afos 22 24 24 19 17
65 y mas afos 18 20 21 19 22
Posicién Social:
Baja 36 31 32 28 29
Media 52 54 53 56 55
Alta 12 15 14 16 16
Ideologia:
Izquierda 32 29 29 28 39
Centro 31 34 34 34 25
Derecha 18 20 22 20 23
Habitat de Residencia:
Rural 24 21 21 19 26
Urbano 48 46 46 50 42
Metropolitano 28 33 33 31 32
Educacién del entrevistado:
Baja 39 34 34 32 31
Media 49 51 51 54 49
Alta 11 14 14 14 20
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 40 39 45 37
Medio 47 45 46 40 47
Medio Bajo 13 13 13 13 14
Bajo 3 2 2 2 2
Clientes de:
Bancos 29 32 31 38 29
Cajas 71 71 72 70 79
Exposicién a la Informacion:
Alta 18 60 60 55 64
Media 39 38 38 41 32
Baja 40 2 2 4 4
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

(En Porcentajes)

1X-99

X-99 XI-99 XII-99 1-00  1I-00 1lI-00 IvV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

TOTAL

(1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 7 7 7 7 9 7 7 5 8 6 7 7
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 8 6 8 7 5 7 6 6 6 8 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 12 10 9 8 10 9 9 8 9 9 8 9
- "Buenos dias" con Carlos Herrera

(RNE) 8 7 5 6 6 6 7 7 9 7 6 6
% Radioyentes de Mafana 32 28 24 26 29 28 26 23 28 24 25 26
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 6 4 3 5 5 5 4 5 4 5 5 4
“'LaTarde", (COPE) 3 3 3 2 3 3 4 2 3 2 3 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 4 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 4 3 2 3 3 2 2 2 4 2 2 3
% Radioyentes de Tarde 16 11 9 10 13 12 11 9 12 10 11 10
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 6 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 4 2 3 2 4 3 3 2 4 2 2 3
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 1 1 * 1 * 1 * 1 1 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 14 9 9 8 11 9 9 7 11 8 7 9
% Total de Oyentes de
Informativos 38 33 29 31 34 27 30 26 33 29 29 31
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La Elojo 24

SEP. 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1214) (89) (88) (110) (70) (43) (28) (23) (31 a7) (47) (32) (5) 17)
%

Edad:
18 a 29 afos 26 14 23 26 18 29 21 30 22 33 22 11 2220
30 a 49 afios 34 32 40 33 34 35 27 45 39 37 35 43 3633
50 a 64 afios 22 30 23 19 30 23 20 10 25 19 16 20 4320
65 y mas afios 18 24 14 23 18 13 32 16 14 10 27 25 - 27
Posicion Social:
Baja 36 35 23 36 26 25 39 17 25 18 32 32 - 39
Media 52 54 55 50 59 54 55 61 6( 63 47 62 79 49
Alta 12 12 22 14 15 20 7 22 15 18 22 6 21 12
Ideologia:
Izquierda 32 19 28 41 22 47 17 21 15 36 53 21 39 P6
Centro 31 31 44 29 41 28 38 36 4 29 24 25 44 P9
Derecha 18 34 19 14 22 12 27 31 16 24 11 41 - P9
Habitat de
Residencia:
Rural 24 21 18 16 27 17 18 13 29 19 18 36 36 18
Urbano 48 58 35 50 41 51 55 46 47 53 33 46 43 55
Metropolitano 28 21 46 34 33 33 27 41 24 29 49 18 2 2 27
Educacion del
entrevistado:
Baja 39 45 25 29 40 18 54 26 33 28 30 35 - 36
Media 49 40 52 57 42 65 46 52 43 36 53 47 100 P9
Alta 11 15 21 15 17 17 - 22 22 36 17 18 - 3p
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 36 50 35 41 44 48 47 42 37 39 4 3 56 26
Medio 47 48 38 52 45 44 43 37 39 41 48 54 44 64
Medio Bajo 13 14 11 11 11 12 7 16 14 22 11 10 - 9]
Bajo 3 2 1 2 3 - 3 - 3 - 2 3 6
Clientes de:
Bancos 29 39 25 32 24 42 39 18 4p 37 31 30 18 34
Cajas 71 66 76 71 74 71 67 82 62 72 80 81 61 65
Exposicién a la
Informacion:
Alta 18 61 70 57 60 62 53 64 41 81 61 68 22 46
Media 39 39 30 40 38 32 47 36 53 19 34 29 78 B6
Baja 40 - - 4 2 5 - - 7 - 5 3 18
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5.4 TELEVISION

Como ya se indicaba en la introduccion, el mesegiesmbre suele estar caracterizado
por una programacion provisional, en espera de lgseespafioles regresen a sus
hogares tras el periodo vacacional y retomen shigdsade consumo de medios. Sin
embargo, son cuatro los acontecimientos extraaidmajue sin duda pueden haber
influido en los resultados que se han obtenidopimer lugar, la retransmision de la
Vuelta Ciclista a Espafia en TVE, la emision de Jusgos Olimpicos en TVE, la
retransmision de partidos de copa de Europa en y\éEemision de un programa en
Antena 3 TV, “El Bus”, que viene a calcar el formdel éxito de Gran Hermano, cuyos
resultados favorecieron tanto a TeleCinco antepelbdo vacacional.

Complementariamente a estas novedades, la no emisigprograma Gran Hermano
también ha producido los efectos esperados, ercastenegativos, sobre los resultados

de Telecinco, cuya audiencia ha caido en toddsdags horarias.

Como ya se ha explicado en anteriores sondeos,séosleos ASEP miden el
seguimiento de boletines informativos en las casleth@ television. Sin embargo,
también se ha explicado que otros programas, tamtosu contenido como por su
ubicacién en la parrilla de programacion, puedendseisivos a la hora de atraer a la
audiencia hacia un boletin informativo. Asi, poengplo, en su momento se explico
como Gran Hermano, aun no siendo un espacio infoarodavorecia por completo a

los informativos de esta cadena, al servir de “gahantes y después de su emision.

Este es el fendbmeno que explica la disminucion ddieacia en Telecinco en
septiembre, asi como el que explica el incremeatautliencia en Antena 3TV, gracias
al programa El Bus, cuyo formato y tactica son idés a los de su predecesor.

Estos factores han resultado suficientes para guautiencia de informativos de
television se mantenga con respecto al mes de auieque caiga un punto en relacion

con septiembre de 1999.

La television ha demostrado una vez mas ser ebun&dio que, a duras penas, resiste
el retroceso generalizado de individuos expuesttasiaformacion en el conjunto de
medios de comunicacion, a tenor del 94% de persgumasan visto algun informativo
televisivo. Este porcentaje es un punto inferiordal hace un afio, confirmando el

estancamiento, dentro de unos niveles muy aceptable
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Efectivamente, los espacios informativos de teiémison los que mejor provecho han
extraido de la Vuelta a Espafia, el fatbol y losgdaeOlimpicos, no tanto para
incrementar su audiencia, pues es casi la misma,p&ra amortiguar una pérdida de
seguidores que, en otras circunstancias, habri@ isgVitable ante la apatia de la
opinion publica. Efectivamente, ni la crisis dedasolina ni la lucha antiterrorista
parecen ser suficientes como para incrementard@mtia de espacios informativos. En
otras palabras, no puede decirse que estos progaayan servido de revulsivo para
animar a los espafioles a conectar con este tipespacios. Sin embargo, el
protagonismo de las competiciones europeas degrateber cubierto el hueco dejado

por los comicios, salvando al medio televisivo da pérdida de seguidores.

Ninguna cadena ha ganado o perdido realmente augiexxcepto Antena 3 TV, que si
ha captado nuevos seguidores por la tarde-nochéamzones expuestas.

De hecho, Telecinco ha perdido 3 puntos de audiguni la mafiana y dos por la noche,

mientras que Antena 3 TV ha recuperado 3 puntotapoafiana.

El seguimiento de espacios informativos al medidada perdido dos puntos para
situarse en un 84%, mientras que durante la td@@erdido uno para establecerse en

un 82%, es decir el mismo porcentaje que hace an af

Por su parte, La 2 también mantiene su buen wigell0% de televidentes, quizas
porque se mantiene fiel a su linea editorial riesidb los efectos del nuevo formato de

Telecinco, méas similar al suyo.

La audiencia total de televisién es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente o mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, etotalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

En esta ocasiéon ha sido A3TV la cadena mas beaeéficial recuperar la segunda
posicion del ranking por la mafiana, en contraste ko evolucién negativa de

Telecinco.

Antena 3TV esta captando otra vez mas televidaniesTelecinco, de tal manera que
los porcentajes varian al mediodia entre el 40%adBrimera y el 29% de A3TV, o el

33% de La Primera y el 22% de Telecinco, poriddeanoche.
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La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna d&cinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% @rde noche.

En septiembre de 2000, La Primera ha conseguidiD¥im de seguidores al mediodia,

lo que le permite aventajar a Antena 3 TV en 1ltgmiporcentuales.

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 33% y su

ventaja es en este caso también de 11 puntos Fele@@nco.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatdgorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afos
(34%), de posicién social media (52%), con ide@odg izquierda (32%) y de status
socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestqjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del mediaimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines
informativos, con un 40% de seguidores durantedéana y un 33% por la noche, en
contraste con el 20% y el 22% de Telecinco o el 39&b 20% de A3TV en ambas

franjas. La 2 se sitla en un 10%, diez veces grmdrconocido por Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresoa pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impiden que se neataehngprte diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.
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IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-O0 IX-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 38 40 41 40 41 40 39 40 36 40 41
Antena 3 TV 23 25 25 24 27 28 26 24 25 26 26
Tele 5 20 23 22 23 28 24 24 21 26 25 28
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 34 34 35 32 35 35 35 34 33 31 32
Antena 3 TV 20 22 21 20 24 22 22 19 22 21 20
Tele 5 17 19 19 22 24 21 21 17 21 24 24

Debe concluirse por lo tanto que los resultadosegiembre ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al La
Vuelta y los Juegos Olimpicos en los boletinesrinfitivos puede estar explicando sus

elevados indices de audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 (41%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de TV3 es la mas alta (44% lo

ven), superior al de quienes sintonizan ETB2 (B1%

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (4%), en perjuicio de

A3TV (2%), pese a que este ultimo es conduciddimma Maria Mateo.

Finalmente, no puede dejar de comentarse comoinegdthecho de que la audiencia

de la madrugada no alcance siquiera el 8% global.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

SEPTIEMBRE 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1214) (1143) (1050) (985) (111)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 33
30 a 49 afios 34 34 34 35 37
50 a 64 afios 22 21 22 22 20
65 y mas afios 18 18 19 19 10
Posicién Social:
Baja 36 36 37 35 27
Media 52 52 52 51 57
Alta 12 12 12 13 16
Ideologia:
Izquierda 32 32 31 33 36
Centro 31 31 32 29 35
Derecha 18 18 19 19 18
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 24 25 18
Urbano 48 48 48 46 53
Metropolitano 28 28 28 29 28
Educacion del entrevistado:
Baja 39 38 38 38 35
Media 49 50 51 50 50
Alta 11 11 11 12 15
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 37 37 37 40
Medio a7 47 47 48 46
Medio Bajo 13 13 13 13 9
Bajo 3 3 3 3 5
Clientes de:
Bancos 29 30 30 30 30
Cajas 71 71 71 72 73
Exposicién a la Informacion:
Alta 18 19 19 20 18
Media 39 41 40 41 38
Baja 40 40 41 38 43
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1X-99 X-99 X1-99 XIl-99 1-00 11-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.213) 38| (1.213) 40| (1.211) 41| (1.209) 39| (1.213) 41| (1.214) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.213)23| (1.213) 25( (1.211) 25| (1.209) 24| (1.213) 27| (1.214) 28
- Tele 5, con Angels Barceld (1.213) 20| (1.213) 23| (1.211) 22| (1.209) 23| (1.213) 28| (1.214) 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (205) 23| (206) 27| (204) 24 (203) 32 (206) 24 (208) 27
- Catalufia: TV3 (195) 46| (196) 52| (195) 39 (192) 46 (193) 54 (193) 41
- Com. Valenciana: C9 (120) 32| (122) 34| (119) 29 (120) 21 (121) 39 (118) 27
- Galicia: TV G (88) 42 (87) 60 87) 31 (88) 18 (87) 37 (88) 20
- Madrid: Telemadrid (166) 18| (154) 15| (155) 13 (155) 23 (155) 12 (155) 21
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 50 (68) 32 (68) 31 (68) 35 (66) 41 (68) 34
% Televidentes de Mediodia (1.213) 85| (1.213) 87| (1.211) 85| (1.209) 84| (1.213) 86| (1.214) 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.213) 34| (1.213) 34| (1.211) 35| (1.209) 32| (1.213) 35| (1.214) 35
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.213) 9| (1.213) 10| (2.211) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.214) 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga V|jza  (1.213p0| (1.213) 22{ (1.211) 21| (1.209) 20| (1.213) 24| (1.214) 22
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.213) 17| (1.213) 19| (1.211) 19| (1.209) 22| (1.213) 24| (1.214) 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 1] (1.213) 2|1 (1.211) 1] (1.209) 2| (1.213) 2| (1.214 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 17| (206) 16| (204) 18 (203) 18 (206) 20 (208) 18
- Catalufia: TV3 (195) 44| (196) 48| (195) 38 (192) 42 (193) 47 (193) 44
- Comunidad Valenciana:C9 (120) 26| (122) 19| (119) 283 (120) 14 (121) 37 (118) 25
- Galicia: TVG (88) 17 (87) 32 (87) 18 88 9 (87) 29 (88) 14
- Madrid: Telemadrid (166) 19| (154) 12| (155) 10 (155) 16 (155) 12 (155) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 38 (68) 28 (68) 31 (58) 22 (66) 44 (68) 41
% Televidentes de Noche (1.213) 82| (1.213) 83| (1.211) 82| (1.209) 79| (1.213) 83| (1.214) 82
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.213)8| (1.213) 6| (1.211) 7| (1.209) 5| (1.213) 7| (1.214) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) 3| (1.213) 4| (1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.213) 3| (1.213) 3[(1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.2149) 2
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 4| (206) 2| (204) 1 (203) 2 (206) 1 (208) 2
- Catalufia: TV3 (295) 2| (196) 4| (195) 2 (192) 7 (193) 2 (193) 1
- Galicia: TVG (88) 4 (87) 3 87) 5 88 2 87 - (88) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (68) 1 (68) - (68) - (66) 10 (68) 2
% Televid.de Madrugada (1.213) 15| (1.213) 12| (1.211) 12| (1.209) 11| (1.213) 12| (1.214) 8
% Total de Televidentes (1.213) 95| (1.213) 95| (1.211) 94| (1.209) 94| (1.213) 95| (1.214) 94




150

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.207) 39| (1.210) 40| (1.221) 36| (1.211) 40| (1.218) 41| (1.214) 40
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.207) 26| (1.210) 24| (1.221) 25| (1.211) 26| (1.218) 26| (1.214) 29
- Tele 5, con Angels Barceld (1.207) 24| (1.210) 21| (1.221) 26| (1.211) 25| (1.218) 28| (1.214) 25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 20| (209) 21| (209) 25 (206) 25 (209) 31 (216) 29
- Catalufia: TV3 (196) 42| (194) 45|  (195) 49 (196) 51 (196) 46 (190) 50
- Com. Valenciana: C9 (119) 28| (120) 22| (121) 31 (121) 32 (121) 32 (124) 46
- Galicia: TV G (86) 32 (87) 15 (86) 18 (88) 22 (86) 6 (86) 17
- Madrid: Telemadrid (151) 9| (151) 14| (157) 20 (146) 21 (151) 19 (156) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 47 (69) 48 (68) 28 (69) 47 (69) 36 (67) 30
% Televidentes de Mediodia (1.207) 82| (1.210) 83| (1.221) 84| (1.211) 85| (1.218) 87| (1.214) 86
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.207) 35| (1.210) 34| (1.221) 33| (1.211) 31| (1.218) 32| (1.214) 33
- La 2, con Lorenzo Mila (2.207) 10| (1.210 10| (1.221) 8| (1.211) 9| (1.218) 10| (1.224) 8
- Antena 3, E. S4enz de Buruaga y Olga Viza (1.207)22] (1.210) 19| (1.221) 22| (1.211) 21| (1.218) 20| (1.214) 20
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.207) 21| (1.210) 17| (1.221) 21| (1.211) 24| (1.218) 24| (1.224) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.207) 2]|(1.210) 2| (1.221) 1| (1.211) 1| (1.218) 1| (1.214) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 19| (209) 12| (209) 22 (206) 18 (209) 22 (216) 22
- Catalufia: TV3 (196) 37| (194) 40| (195) 40 (196) 47 (196) 42 (190) 49
- Comunidad Valenciana: C9 (119) 18| (120) 19| (121) 29 (221) 23 (121) 26 (124) 39

Galicia: TVG (86) 16 (87) 15 (86) 18 (88) 7 (86) 8 (86) 10
-Madrid: Telemadrid (151) 8| (151) 17| (157) 20 (146) 13 (151) 15 (156) 14
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 46 (69) 49 (68) 40 (69) 45 (69) 28 (67) 34
% Televidentes de Noche (1.207) 80| (1.210) 77| (1.221) 81| (1.211) 81| (1.218) 78| (1.214) 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.207) 6 (1.210) 3| (1.221) 5| (1.211) 5| (1.218) 5| (1.214) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 3| (1.211) 2| (1.218) 2| (1.224) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.207) 2](1.210) 2| (1.221) 3| (1.211) 3| (1.218) 3| (1.214) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 2| (209) 1| (209) 1 (206) 2 (209) 3 (216) 1
- Catalufia: TV3 (196) 21 (194) 2 (195) 2 (196) 1 (196) 2 (190) 4
- Galicia: TVG (86) 2 (87) 2 (86) - (88) - (86) 1 (86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 2 (69) 1 (68) 2 (69) - (69) 2 (67) 1
% Televidentes de Madrugada (1.207) 10| (1.210) 6| (1.221) 11| (1.211) 10| (1.218) 10| (1.224) 9
% Total de Televidentes (1.207) 94 (1.210) 94| (1.221) 93| (1-211) 94| (1.218) 93| (1.214) 94
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

SEPTIEMBRE 2000 | Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb

TOTAL (1214)| (480) (356) (307)] (403) (101) (244) (272) (12) (52) (36) (22)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 18 29 32 17 34 30 32 19 29 38 36
30 a 49 afios 34 31 35 32 33 36 35 33 23 32 47 37
50 a 64 afios 22 25 21 19 22 19 21 20 36 24 12 PO
65 y mas afios 18 26 15 17, 27 11 14 15 22 16 2 8
Posicién Social:
Baja 36 45 35 29 44 18 35 27 15 32 17 34
Media 52 44 55 58 45 54 53 59 68 53 70 4p
Alta 12 11 10 13 11 27 12 13 16 16 13 24
Ideologia:
Izquierda 32 24 30 36 25 37 27 41 54 33 30 32
Centro 31 33 34 30 32 36 30 27 7 45 38 3R
Derecha 18 22 17 17 22 16 20 17 22 14 15 25
Habitat de Residencia;
Rural 24 28 22 19 26 18 25 21 24 15 19 34
Urbano 48 45 50 48 43 37 45 51 28 50 51 49
Metropolitano 28 27 28 33 30 45 29 28 44 34 30 17
Educacion del
entrevistado:
Baja 39 47 33 35 49 21 28 33 15 49 21 2B
Media 49 44 57 50 45 46 62 53 34 38 59 6/l
Alta 11 8 9 15 6 32 9 14 51 12 20 14
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 37 31 40 43 29 49 44 41 59 30 56 0 3
Medio 47 50 47 44 52 43 43 46 22 52 36 56
Medio Bajo 13 15 12 11 14 7 11 11 18 8 5 15
Bajo 3 4 2 2 5 1 1 1 - 10 3 -
Clientes de:
Bancos 29 30 33 31 30 34 30 32 32 32 31 23
Cajas 71 71 69 72 71 72 73 73 6( 68 67 73
Exposicion a la
Informacion:
Alta 18 18 19 25 20 32 19 21 42 17 14 17
Media 39 38 40 38 39 38 42 42 50 33 45 36
Baja 40 44 41 37 42 30 38 37 8 50 41 ay
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetlvision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara ma38% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacidn la imagen derakdadd ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 29% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 17% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 19% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Curiosamente, es la primera vez que coimd¢adeproporciones de individuos que
detectan favoritismo hacia PSOE y neutralidad ercaso de El Pais, asi como
favoritismo hacia el PP y neutralidad en El Muncdmfirmando que ambos diarios se
alejan progresivamente de la linea de afinidadlédgca que les caracterizd en el
pasado, mas aun tras los resultados de las Ulgieasiones y tras las criticas vertidas
contra dichos diarios por su falta de independengarcialidad, especialmente en el

primer caso.



153

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
SEPTIEMBRE 2000 | al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 *0p 25 39 * 36
Antena 3 3% 37 18 1 42
Tele 5 7% 44 6 1 42
Canal Plus 7% 32 5 1 55
Canal Autonémico 4% 28 10 11 46
Cadenas de Radio
RNE 1% 17 22 1 60
La SER 8% 24 5 * 63
COPE 2% 18 16 * 64
Onda Cero 2% 22 9 1 67
Periddicos
ABC 1% 10 29 * 59
El Pais 19% 14 3 1 62
El Mundo 2% 15 17 1 65
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00
Canales de TV
TVE 1 60 63 58 59 55 60 59 62 63 60 59 62
Antena 3 80 84 82 82 85 82 78 82 81 81 80 85
Tele 5 101 101 98 99 102 101 99 100 98 98 98 100
Canal Plus 103 104 107 104 106 103 102 102 105 103 102 102
Canal Autonémicg 94 98 97 95 97 95 93 92 94 93 90 94
Cadenas de
Radio
RNE 75 79 76 75 74 80 76 80 83 78 77 79
La SER 108 107 110 110 108 105 107 106 105 106 105 103
COPE 81 84 81 85 85 88 83 86 85 85 83 86
Onda Cero 94 94 93 95 93 95 93 94 93 95 91 93
Periédicos
ABC 63 68 64 67 69 72 69 76 76 71 72 72
El Pais 122 120 124 121 118 119 116 115 113 115 115 116
El Mundo 81 82 81 82 82 85 86 87 87 84 82 85

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Canal Plus

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+7-5 = 102

7%

Mas favorable al PP

5%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

SEPTIEMBRE 2000 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1214)| 62 85 100 102 94 79 103 86 93 72 116 84
Edad:
18 a 29 afios (317) 59 84 103 104 94 79 105 87 93 68 119 8
30 a 49 afios (413) 57 86 101 105 94 75 103 83 91 68 118 8
50 a 64 afios (262) 61 82 97 98 93 78 105 84 93 73 114 85
65 y mas afios (228) 74 90 101 99 96 86 100 94 98 84 109 97
Posicién Social:
Baja (443) 77 93 100 99 100 90 100 95 97| 88 106 94
Media (627) 55 82 101 101 91 75 105 83 91 64 118 81
Alta (144)| 44 77 101 114 93 63 108 73 88 55 135 74
Ideologia:
Izquierda (385) 45 73 101 102 90 70 106 77 89 59 122 74
Centro (373) 67 92 101 102 98 77 104 88 96 74 117 8
Derecha (219) 66 89 101 103 93 85 102 91 95| 76 115 8
Habitat de Residencia:
Rural (293) 68 90 100 100 99 81 102 88 93 78 111 8
Urbano (586) 61 84 101 102 94 78 102 86 93 73 114 8¢
Metropolitano (335) 57 83 99 103 90 78 106 86 93 65 122 8
Educacién del entrevistado:
Baja (473) 73 89 100 99 97 88 100 94 97 82 106 9]
Media (599) 57 85 101 102 93 76 104 85 92 70 118 8¢
Alta (136)] 39 72 98 114 90 60 113 65 82 44 140 62
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (444) 55 85 102 105 92 75 107 81 93 65 122 81
Medio (569) 62 84 101 101 95 80 101 88 93 73 113 84
Medio Bajo (a61) 73 91 97 97 97 83 103 92 94 82 111 95
Bajo (41) 83 86 90 97 96 93 103 95 98 92 100 95
Clientes de:
Bancos (357) 57 81 100 102 89 75 102 87 91 68 119 84
Cajas (858) 61 87 101 102 95 78 103 85 93 72 116 84
Exposicion a la Informacion:
Alta (218)| 54 83 106 102 91 69 107 82 88 59 127 8
Media (471) 52 82 100 104 94 73 105 81 93 65 120 81
Baja (483) 71 89 98 100 95 87 101 92 95 83 108 9]
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La Actualidad

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidg@be preguntas este mes fueron las
siguientes: la ley de Extranjeria, los conflictase¢ Pais Vasco, la nueva direccion en el
PSOE, la repercusion personal de los aumentos e®opr y la valoracion de los

espafioles de las diferentes Comunidades Auténoangspe de todos los demas.

LA LEY DE EXTRANJERIA

Se ha vuelto a preguntar este mes, como ya seshienero, febrero, junio y julio, por
la inmigracion en general y por la propuesta dermneh de la Ley de Extranjeria en
particular. Los datos sugieren que no han cambsagiuficativamente las actitudes de
los espafioles en relacidbn con este tema, aunqupesxben ciertas tendencias

incipientes que comienzan a estabilizarse.

Los espafioles continlan considerando mas importgraeger y ayudar a los
inmigrantes que ya estan en Espafia” (66%) que dimgae entren mas inmigrantes en
Espafna” (29%). No obstante, debe subrayarse quenglarar los datos de esta misma
pregunta con los de los cinco meses precedentedsgeva un progresivo crecimiento
de la proporcién de entrevistados que opina qumds importante es impedir que
entren mas inmigrantes. El crecimiento de estai@piposiblemente se debe a las
continuas informaciones sobre la llegada de inmigeano documentados a Espafia,
gue estan creando una cierta alarma en la opinibhica espafiola, aunque sus efectos

hasta ahora continGan sin ser muy intensos.

La opinion favorable a proteger y ayudar a los gramites estd relacionada
directamente con la posicion social, el status osmtindmico familiar, el
"izquierdismo", el tamafio de la poblacién de reasiike y el nivel de exposicion a la

informacioén e inversamente con la edad.

Se mantiene también en alrededor de dos tercioprdporcion de entrevistados
favorables a que se limite la entrada de inmigearte Espafia. Pero, como en el caso
anterior, los datos no permiten detectar una ¢téardencia de cambio a lo largo de estos

ultimos meses.
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La opcién favorable a limitar la entrada de inmiges en Espafia es mayoritaria en
todos los segmentos sociales, aunque hay que seajfiedaa opcidn contraria, la de
aceptar mas inmigrantes esta relacionada directemmon la posicion social y el

"izquierdismo" e inversamente con la edad.

Algo menos de tres cuartas partes de los que opiju@nse deben aceptar mas
inmigrantes justifican esta opinidon en "razones #mitarias y para ayudar a los que
proceden de paises menos desarrollados", y solouarta parte justifican la admisiéon
de mas inmigrantes en que "hace falta mano de Eearealizar los trabajos que no
quieren hacer los espafoles”. Todos los datos ssh idénticos a los de meses
anteriores. Y la justificacion por razones humaidta es mayoritaria en todos los

segmentos sociales sin excepcion.

La mayoria de los ciudadanos (mas del 50%) confieeatener suficientes
conocimientos de la vigente Ley de Extranjeriadbpda a finales del pasado afio)
como para opinar sobre ella, si bien la proporcdérentrevistados que se muestran de
acuerdo con ella (22%) sigue siendo, como en mpasados, algo superior a la

proporcion de entrevistados que se muestran ecukysi@ con ella (18%).

A pesar de la alta proporcion de entrevistadosmgusuestra su acuerdo o desacuerdo
con dicha Ley, hay que resaltar que entre los gogisan, los de alta posicién social,
los de izquierda, los residentes en grandes mdispdos mas nacionalistas, los
insatisfechos con el Gobierno y con el funcionatoiate la democracia, los votantes
del PSOE, IU, partidos nacionalistas y de "otroaftidos son los Unicos segmentos

sociales que muestran su desacuerdo con la vigeptde Extranjeria.

A los que se muestran en desacuerdo con la Leyteigena proporcién minoritaria,
inferior al 20% de los entrevistados, como se decado) se les ha preguntado, como se
ha hecho desde enero, si la cambiarian para haxedificil 0 mas facil la entrada de
inmigrantes extranjeros. Contrariamente a lo olzskren los estudios de enero a junio,
en los que la opinién predominante fue la de queealan cambiar la ley para hacer
mas dificil la entrada de inmigrantes extranjems,julio y aln mas claramente este
mes, la opinion predominante es la de que cambedigy para facilitar la entrada y

permanencia de inmigrantes extranjeros.
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La opcidén de facilitar la entrada y la permanendéainmigrantes extranjeros esta
relacionada directamente con la posicion socialjzgjuierdismo” y el tamafio de la

localidad de residencia, y esta inversamente mada con la edad.

Este mes se han afiadido dos preguntas mas sadsecesstiones. En primer lugar, se
ha preguntado si el PP ha dialogado lo suficieateatras fuerzas politicas y sociales
sobre la nueva Ley de Extranjeria que pretendebapren las Cortes Espafiolas. Los
datos demuestran que no existe una opinién masiarifaues, por una parte, alrededor
de un tercio no opina, y el resto se divide enloporciones similares que contestan
que no ha dialogado lo suficiente o que el PP mme lano cumplir su programa

electoral aprovechando la mayoria absoluta que garel Parlamento.

Quienes piensan que el Gobierno del PP esta cumdplisu programa electoral son los
mayores de 65 afios, los de baja posicion social,d derecha, los residentes en
localidades rurales, los satisfechos con el Gobigrmbviamente, los votantes del PP.

Por otra parte, mientras un 43% de los entrevistagnna que el Gobierno del PP
deberia endurecer las medidas legislativas y péd€ipara impedir la entrada de mas
inmigrantes en Espafia, un 33% cree que el Gobidem®ria ser mas flexible y
tolerante, y suavizar las medidas legislativas §ciabes para facilitar la admisién de

mAas inmigrantes.

La opinion sobre el endurecimiento de las medidgislativas y policiales para impedir
la entrada de inmigrantes en Espafia es mayorgariasi todos los segmentos sociales,
con la excepcion de los menores de 30 afios, laatdeposicion social, los que se
autoposicionan ideologicamente a la izquierda y Votantes de IU, de partidos
nacionalistas de izquierda y de "otros" partidase green que el Gobierno del PP
deberia ser mucho mas flexible y tolerante comnlimsgrantes que llegan a Espafa.
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Cuadro 6.1.1.

Opinidén de si es mas importante impedir gue entrés inmigrantes o proteger y
ayudar los que ya estan.

I-00 I-00  VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.213) (1.214) (1.211) (1.218) (1.214)
% % % % %
Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia 24 22 32 26 29
Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya est&spara 69 73 63 69 66
NS 5 4 3 4 3
NC 1 * 1 2 2
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Cuadro 6.1.2.

Opinidén de si es mas importante impedir gue entrés inmigrantes o proteger y
ayudar los que ya estan, por Caracteristicas Smrdenicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1214) 29% 66 3 2
Edad:

18 a 29 afios (317) 26% 71 2 1
30 a 49 afios (413) 29% 67 2 2
50 a 64 afios (262) 32% 62 5 2
65 y mas afios (223) 33% 60 5 2
Posicién Saocial

Baja (443) 35% 58 5 2
Media (627) 28% 68 3 2
Alta (144) 19% 79 1 1
Ideologia

Izquierda (385) 24% 73 2 2
Centro (373) 33% 64 3 1
Derecha (219) 35% 62 2 1
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 27% 71 1 1
Medio (569) 30% 65 3 2
Medio Bajo (161) 32% 56 10 2
Bajo (41) 38% 53 4 5
Clientes de

Bancos (357) 28% 68 2 1
Cajas (858) 30% 66 3 1
Habitat:

Rural (293) 33% 59 6 2
Urbano (586) 31% 64 3 2
Metropolitano (335) 24% 74 1 1
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 26% 69 4 1
Media (471) 30% 67 2 1
Baja (483) 31% 64 3 2
Ninguna (43) 32% 59 9 -
Nacionalismo

Mas nacionalista (269) 31% 63 3 3
Tan nac. como esp (580)28% 69 3 1
Mas espafiol (333) 32% 62 3 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 31% 65 3 1
Indiferentes (199) 25% 69 5 2
Insatisfechos (341) 29% 66 3 2
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (858) 31% 65 2 1
Indiferentes (154) 24% 66 7 3
Insatisfechos A74) 27% 67 4 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 34% 62 3 1
PSOE (276) 29% 67 2 1
U (51) 22% 76 2 -
Nacion.derecha (65) 34% 65 1
Nacion.izquierda (23) 5% 95 - -
Otros, en blanco (48) 21% 76 4 -
No voté (225) 26% 69 3 2
No sabe 17) 17% 71 12 -
No contesta (126) 33% 52 9 6

1) Impedir que entren mas inmigrantes en Espafa
2) Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estd&fspafia
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Cuadro 6.1.3.

Opinién de si se debe limitar la entrada de innmitgs.en Esparia o se deben de aceptar mas.

X11-99 I-00 I-00  VI-00 VII-00 IX-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.211) (1.218) (1.214)
% % % % % %
- Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafia66 59 67 69 65 66
- Se deben aceptar mas inmigrantes 28 32 25 23 28 27
- NS 6 7 6 6 5 4
- NC 1 2 2 2 2 2
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Cuadro 6.1.4.

Opinidén de si se debe limitar la entrada de innmtgg en Espafia o se deben de aceptar
mas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1214) 66% 27 4 2
Edad:

18 a 29 afios (317) 62% 32 4 3
30 a 49 afos (413) 66% 27 4 3
50 a 64 afios (262) 70% 23 5 3
65 y mas afios (223) 67% 26 6 2
Posicién Social

Baja (443) 67% 25 6 2
Media (627) 67% 26 3 3
Alta (144) 56% 38 4 2
Ideologia

Izquierda (385) 57% 36 4 3
Centro (373) 68% 28 3 1
Derecha (219) 78% 20 2 1
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 66% 29 3 1
Medio (569) 68% 26 4 3
Medio Bajo (161) 60% 25 11 4
Bajo (41) 56% 35 5 4
Clientes de

Bancos (357) 62% 31 4 3
Cajas (858) 68% 26 4 2
Habitat:

Rural (293) 67% 26 5 2
Urbano (586) 64% 28 5 3
Metropolitano (335) 68% 27 2 3
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 70% 26 3 2
Media (471) 66% 29 4 2
Baja (483) 64% 26 6 4
Ninguna (43) 62% 31 4 3
Nacionalismo

Mas nacionalista (269) 64% 28 4 4
Tan nac. como esp (580)65% 28 5 2
Mas espafiol (333) 71% 23 4 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 70% 25 4 2
Indiferentes (199) 62% 31 4 4
Insatisfechos (341) 61% 30 5 3
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (858) 68% 27 4 2
Indiferentes (154) 59% 30 7 4
Insatisfechos (174) 66% 26 3 5
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 73% 22 4 1
PSOE (276) 67% 28 3 3
U (51) 46% 54 - -
Nacion.derecha (65) 80% 18 1 -
Nacion.izquierda (23) 34% 56 10 -
Otros, en blanco (48) 54% 33 10 2
No voté (225) 60% 33 5 3
No sabe 17) 76% 7 17 -
No contesta (126) 64% 19 9 8

1) Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafia
2) Se deben aceptar mas inmigrantes
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Cuadro 6.1.5.

Razdn por la que se deben aceptar mas inmigrantes.

XI1-99 1-00 11-00 VI-00 VII-00 1X-00

Base: Se deben aceptar mas inmigrantes (332) (3@B2) (281) (339) (330)
% % % % % %

- Por razones humanitarias y para ayudar a los queegen

de paises menos desarrollados 76 76 70 69 68 72
- Porque hace falta mano de obra para realizar &mjos

gue no quieren hacer los espafioles 22 21 24 29 25 23
- NS 2 1 * 1 3 1

. NC 1 2 4 1 4 3
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Cuadro 6.1.6.

Razdn por la que se deben aceptar mas inmigrantes,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Se deben de aceptar mas

SEPTIEMBRE 2000 inmigrantes (1) (2) Ns Nc
Total (330) 72% 23 1 3
Edad:

18 a 29 afios (100) 78% 19 1 1
30 a 49 afos (113) 72% 22 2 5
50 a 64 afios (60) 61% 37 - 2
65 y mas afios (57) 75% 19 2 5
Posicion Social

Baja (109) 77% 16 2 6
Media (166) 70% 28 1 2
Alta (55) 71% 26 2 2
Ideologia

Izquierda (139) 72% 26 2 -
Centro (104) 74% 25 - 2
Derecha (43) 74% 21 - 5
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (130) 71% 26 1 2
Medio (145) 74% 21 - 4
Medio Bajo (40) 65% 30 3 2
Bajo (14) 88% - 6 6
Clientes de

Bancos (112) 73% 24 2 2
Cajas (224) 72% 24 1 3
Habitat:

Rural 77) 70% 19 4 7
Urbano (163) 71% 26 - 2
Metropolitano (89) 76% 22 1 1
Exposicion a la Informacién:

Alta (57) 65% 33 - 2
Media (135) 71% 25 1 3
Baja (124) 78% 18 1 4
Ninguna 13) 72% 15 7 7
Nacionalismo

Mas nacionalista (76) 74% 21 2 2
Tan nac. como esp (165) 74% 22 - 4
Mas espafiol (76) 67% 29 1
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (165) 73% 22 1 4
Indiferentes (61) 73% 22 - 5
Insatisfechos (103) 72% 27 1 1
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (228) 72% 24 * 3
Indiferentes (46) 66% 27 2 4
Insatisfechos (45) 75% 21 2 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (85) 77% 17 - 6
PSOE 77) 74% 25 1 -
V] (27) 54% 42 4 -
Nacion.derecha (12) 60% 32 - 8
Nacion.izquierda (13) 76% 24 - -
Otros, en blanco (16) 81% 19 - -
No voté (74) 78% 15 2 4
No sabe (1) 100% - - -
No contesta (24) 50% 43 - 8

1) Porrazones humanitarias y para ayudar a los queegen de paises menos desarrollados.

2) Porque hace falta mano de obra para realizardbsjivs que no quieren hacer los espafioles.
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Cuadro 6.1.7.

Grado de acuerdo con la 'Ley de Extranjeria’.

I-00 11-00 VI-00 VII-00 1X-00
Total (1.213) (1.214) (1.211) (1.218) (1.214)
% % % % %
- Totalmente de acuerdo 6 3 3 4 2
- Mas bien de acuerdo 22 18 20 19 20
- No se, no tengo suficiente informacion 55 58 53 54 53
- Mas bhien en desacuerdo 10 12 11 13 14
- Totalmente en desacuerdo 3 4 3 4 4
- NC 5 5 10 7 7

- INDICE 116 106 109 106 104
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Cuadro 6.1.8.

Grado de acuerdo con la 'Ley de Extranjeria’,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien Mas bien en Totalmente en
SEPTIEMBRE 2000 Total de acuerdo de acuerdo No sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1214) 2% 20 53 14 4 7 104
Edad:
18 a 29 afios (B17) 4% 19 50 18 4 5 101
30 a 49 afios (413) 1% 22 48 18 4 7 101
50 a 64 afios (262) 2% 19 56 11 5 8 105
65 y mas afios (223) 2% 17 63 6 2 10 110
Posicién Social
Baja (443) 2% 16 62 7 2 11 110
Media (627) 2% 21 51 17 4 5 102
Alta (144) 1% 25 35 23 9 6 94
Ideologia
Izquierda (385) 2% 14 48 22 7 6 87
Centro (373) 1% 24 57 11 3 3 111
Derecha (219) 4% 31 43 13 2 7 120
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (444) 1% 24 47 19 5 4 100
Medio (569) 3% 17 56 14 3 7 103
Medio Bajo (161) 3% 20 58 5 3 11 115
Bajo (41) 3% 9 59 4 - 25 108
Clientes de
Bancos (357) 2% 21 49 16 5 6 103
Cajas (858) 2% 20 53 15 3 7 103
Habitat:
Rural (293) 3% 18 53 11 2 13 107
Urbano (586) 2% 22 54 13 3 5 108
Metropolitano (335) 1% 17 52 19 6 5 94
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 2% 25 49 17 4 3 107
Media (471) 2% 21 51 16 4 5 103
Baja (483) 2% 16 56 12 3 11 103
Ninguna (43) 3% 14 64 7 4 8 105
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 2% 13 50 18 6 11 91
Tan nac. como esp (580) 1% 23 53 14 4 5 107
Mas espafiol (333) 4% 19 56 12 2 8 110
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (665) 2% 27 51 10 2 7 116
Indiferentes (299) 2% 11 61 15 1 10 96
Insatisfechos (341) 2% 11 51 22 9 5 83
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (858) 1% 24 51 14 3 7 108
Indiferentes (154) 2% 7 68 14 2 7 93
Insatisfechos A74) 4% 9 52 17 10 9 87
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 3% 30 47 10 1 8 122
PSOE (276) 1% 15 56 18 5 6 94
U (51) 11% 9 34 32 12 2 76
Nacion.derecha (65) 1% 16 60 13 8 1 96
Nacion.izquierda (23) -% 17 27 36 10 10 71
Otros, en blanco (48) 2% 17 50 22 7 2 920
No votd (225) 1% 18 58 14 3 7 101
No sabe a7) -% 5 89 - - 5 105
No contesta (126) 1% 11 62 8 3 15 101
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Cuadro 6.1.9.

Tipo de modificaciéon en la Ley de Extranjeria.

1-00 11-00 VI-00  VII-00 1X-00
Base: Realizaria cambios en la ley (150) (185) (166) (205) (219)
% % % % %
- La cambiaria para hacer mas dificil la entradandggrantes extranjeros 57 61 59 44 33
- La cambiaria para facilitar la entrada y permargedei inmigrantes extranjeros 32 28 32 46 51

- NS/NC 11 11 8 10 15
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Cuadro 6.1.10.

Tipo de modificacion en la Ley de Extranjeria,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: No estan deacuerdo con la

SEPTIEMBRE 2000 Ley de Extranjeria (1) (2) Ns/Nc
Total (219) 33% 51 15
Edad:

18 a 29 afios (69) 26% 56 18
30 a 49 arfios (91) 34% 50 15
50 a 64 afios (41) 38% 49 13
65 y mas afios (18) 45% 45 10
Posicién Social

Baja (39) 40% 42 18
Media (134) 34% 51 15
Alta 47) 24% 61 15
Ideologia

Izquierda (114) 24% 66 10
Centro (53) 44% 36 20
Derecha (33) 46% 31 23
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (107) 34% 49 18
Medio (97) 33% 56 11
Medio Bajo (14) 28% 50 22
Bajo 2) 49% - 51
Clientes de

Bancos (75) 30% 53 17
Cajas (158) 34% 48 18
Habitat:

Rural (39) 37% 50 13
Urbano (97) 38% 51 11
Metropolitano (83) 26% 53 21
Exposicion a la Informacién:

Alta (45) 42% 45 13
Media (97) 28% 57 15
Baja (72) 35% 49 17
Ninguna (5) 43% 38 19
Nacionalismo

Mas nacionalista (65) 33% 51 16
Tan nac. como esp (103) 35% 53 12
Mas espafiol (43) 31% 43 25
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (83) 35% 47 19
Indiferentes (33) 36% 40 24
Insatisfechos (103) 32% 59 10
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (146) 35% 51 13
Indiferentes (25) 25% 46 30
Insatisfechos (46) 34% 53 13
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (45) 47% 23 29
PSOE (62) 36% 54 10
V] (23) 19% 76 5
Nacion.derecha (14) 35% 58 7
Nacion.izquierda (10) 11% 78 11
Otros, en blanco (14) 23% 55 23
No voté (38) 34% 48 18
No sabe ) % - -
No contesta (14) 23% 70 7

1) La cambiaria para hacer mas dificil la entradandegrantes extranjeros
2) La cambiaria para facilitar la entrada y permarsedeiinmigrantes extranjeros
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Cuadro 6.1.11.

Opinidn sobre la reforma de la Ley de Extranjeria,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1214) 38% 31 31
Edad:

18 a 29 afios (317) 43% 33 24
30 a 49 afios (413) 40% 32 28
50 a 64 afios (262) 37% 29 33
65 y mas afios (223) 28% 30 42
Posicién Social

Baja (443) 26% 29 45
Media (627) 42% 33 25
Alta (144) 57% 32 11
Ideologia

Izquierda (385) 54% 22 23
Centro (373) 39% 36 25
Derecha (219) 23% 50 27
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 44% 35 21
Medio (569) 37% 30 33
Medio Bajo (161) 30% 28 42
Bajo (41) 24% 18 58
Clientes de

Bancos (357) 47% 29 24
Cajas (858) 38% 32 30
Habitat:

Rural (293) 31% 33 37
Urbano (586) 38% 29 32
Metropolitano (335) 44% 34 22
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 42% 34 24
Media (471) 42% 33 24
Baja (483) 34% 29 38
Ninguna (43) 23% 23 54
Nacionalismo

Méas nacionalista (269) 40% 26 35
Tan nac. como esp (580)38% 33 29
Méas espafiol (333) 38% 33 29
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 29% 41 29
Indiferentes (199) 34% 23 43
Insatisfechos (341) 59% 18 24
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 39% 34 27
Indiferentes (154) 34% 18 48
Insatisfechos (174) 40% 30 30
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 27% 46 28
PSOE (276) 47% 20 33
U (51) 63% 27 10
Nacion.derecha (65) 66% 15 20
Nacion.izquierda (23) 63% 27 10
Otros, en blanco (48) 43% 39 18
No votd (225) 33% 32 35
No sabe (17) 30% 17 53
No contesta (126) 34% 22 44

Pienso que el Gobierno del PP no ha dialogadoficisnte con otras fuerzas politicas y socialesoeltenido de
la reforma que ha propuesto a las Cortes sobreylalé Extranjeria

Pienso que el Gobierno del PP no hace sino cusiplgrograma electoral, y puesto que tiene maybdalata
en el Parlamento hace bien en aprovecharla pashapesta reforma de la Ley de Extranjeria
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Cuadro 6.1.12.

Opinidn sobre la admision de mas inmigrantes,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1214) 43% 33 24
Edad:

18 a 29 afios (317) 39% 40 22
30 a 49 afios (413) 41% 35 24
50 a 64 afios (262) 48% 27 25
65 y mas afios (223) 45% 26 29
Posicién Social

Baja (443) 42% 24 34
Media (627) 44% 36 20
Alta (144) 39% 45 15
Ideologia

Izquierda (385) 38% 42 20
Centro (373) 49% 31 19
Derecha (219) 51% 28 20
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 44% 37 19
Medio (569) 43% 32 25
Medio Bajo (161) 39% 26 35
Bajo (41) 42% 23 34
Clientes de

Bancos (357) 43% 37 21
Cajas (858) 44% 33 23
Habitat:

Rural (293) 39% 31 29
Urbano (586) 44% 32 24
Metropolitano (335) 43% 35 21
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 43% 35 22
Media (471) 44% 36 20
Baja (483) 42% 29 29
Ninguna (43) 40% 25 36
Nacionalismo

Méas nacionalista (269) 40% 34 25
Tan nac. como esp (580)44% 33 23
Méas espafiol (333) 44% 31 25
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 46% 30 24
Indiferentes (199) 38% 32 30
Insatisfechos (341) 40% 40 21
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 45% 32 24
Indiferentes (154) 30% 40 31
Insatisfechos (174) 48% 31 22
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 52% 27 22
PSOE (276) 41% 35 25
U (51) 32% 56 12
Nacion.derecha (65) 48% 32 19
Nacion.izquierda (23) 32% 58 10
Otros, en blanco (48) 35% 50 15
No votd (225) 36% 36 28
No sabe (17) 48% - 52
No contesta (126) 39% 24 37

Pienso que el Gobierno del PP deberia endurecenddilas legislativas y policiales para impedir
la entrada de mas inmigrantes en Espafia

Pienso que el Gobierno del PP deberia ser mashltexi tolerante, y suavizar las medidas
legislativas y policiales para facilitar la admiside mas inmigrantes
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6.2. LOS CONFLICTOS EN EL PAIS VASCO

Después de los acontecimientos de este verano éléova considerarse necesario
incluir un médulo de preguntas sobre los diferem@sflictos que se derivan de la

problematica en el Pais Vasco, lo que permite dispde largas series temporales con
preguntas que son idénticas o0 muy similares desge hfos. Asi, se ha vuelto a
preguntar por la valoracion que merece a los estaslos la politica que esta siguiendo
el Gobierno del PP en relacion con los problemésederismo de ETA y la violencia

callejera en el Pais Vasco. La opinion mayoritagajue dicha politica es totalmente o
mas bien acertada (45%), frente a quienes opinan egutotalmente o mas bien

equivocada (34%), pues una quinta parte de lo®wstados no opinan sobre esta
cuestidn. Estos datos son practicamente idéntitos @btenidos en octubre, noviembre

y diciembre de 1999, y a los de enero y julio de egsmo afio 2000.

El respaldo de los espafioles a la politica del &abi parece indudable, puesto que
supera a la proporcion de los que votarian al PRirexs elecciones, y ademas es
bastante estable en el tiempo. Dicho respaldo genitexio en casi todos los segmentos
sociales, exceptuando a los de izquierda, los qu&nen ningun nivel de exposicion a
la informacién, los insatisfechos con el Gobiernccon el funcionamiento de la

Democracia y los votantes del PSOE, IU y de pastiticionalistas, que piensan que la

politica del Gobierno del PP en relacion con ebfmma del terrorismo esta equivocada.

Por el contrario, un 71% de los entrevistados opumla politica que sigue el PNV en
relaciébn con ese mismo problema es totalmente ohiefisequivocada, y s6lo un 5%
creen que es totalmente o mas bien acertada. ltos gan alin mas negativos para el
PNV de como lo fueron en todos los estudios pretede desde noviembre de 1999
hasta el pasado mes de julio. Estas proporcionesnagy similares en todos los

segmentos sociales sin excepcion.

Aunqgue de los datos anteriores puede deducirseeetiate respaldo que el electorado
otorga a las politicas del PP y del PNV en relaadn el terrorismo de ETA y la

violencia callejera, este mes se ha vuelto a ptegwxpresamente quién tiene mas
razon en esa confrontacion casi diaria entre eligbod de Espafia y el Gobierno del

Pais Vasco. Pues bien, un 52% de los entrevistafiosa que tiene mas razon el
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Gobierno Espariol, frente a un 7% que dicen que tieas razén el Gobierno Vasco.
Algunos entrevistados contestan que depende (136t)og dicen que no tiene razén
ninguno de los dos (16%), e incluso un 12% no &batea la pregunta. Los resultados,
casi idénticos a los de julio, son incluso algo f@®rables al Gobierno Espariol. Y
sélo los votantes de partidos nacionalistas deiézda creen que es el Gobierno Vasco

quién tiene mas razon en esta confrontacion.

Por otra parte, se ha preguntado el grado de arweddsacuerdo de los entrevistados
con la forma en que diversos lideres politicos gmd¢n resolver el problema del
terrorismo en el Pais Vasco, afladiendo este mesci@ntemente elegido Rodriguez
Zapatero como nuevo lider del PSOE. Esto ha pelondonocer que una mayoria de
los entrevistados (49%) se muestran de acuerddacpaosicion de Aznar en relacion
con esta problematica (frente a un 26% que se mamestn desacuerdo), y que
predomina también el acuerdo sobre el desacuendoespecto al enfoque que hace
Mayor Oreja (43% frente a 23%) y con el de Rodrigdapatero (29% frente a 15%).
La opinién publica es algo mas controvertida eaaiéh con Redondo Terreros (19%
frente a 18%), pero esta claramente en desacuerddbarretxe (7% vs. 49%), con
Otegui (3% vs. 47%), y sobre todo con Arzallus (&8064%).

Estas opiniones predominan en la casi totalidabbgl€istintos segmentos sociales, ya
que las unicas diferencias significativas son gsdansatisfechos con el Gobierno y los
votantes de los partidos nacionalistas no estéacderdo con la posicién de José M2
Aznar y la de Jaime Mayor Oreja.

Este mes se ha preguntado también por la opingpecto a mantener o suprimir el
pacto de Estella/Lizarra. Un 45% de los entrevisgadb opina sobre esta cuestion (es
posiblemente demasiado técnica para muchos espafmeo un 26% lo sustituiria por
otro en el que se excluya a EH/HB, frente a un §0®lo sustituiria por otro en el que
estuviesen todos los partidos, incluido EH/HB. Adsmun 14% suprimiria toda clase
de pactos 0 mesas, mientras que sélo un 5% dentosvistados seria partidario de
mantener el pacto de Estella/Lizarra tal y com@.eBistas proporciones son muy

similares en la totalidad de los distintos segnmestxiales de la poblacion espafiola.

En cuanto a la posible independencia del Pais Vasto un 9% de los entrevistados

afirman que "se alegrarian mucho de que eso sue&dig un 18% adicional "lo
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lamentaria un poco pero lo aceptaria”". Un 39% mresa su opinion, un 23% "lo
lamentaria mucho pero lo aceptaria”, y un 11% tnackeptaria, y haria todo lo posible
por impedirlo”. Los resultados, por otra parte, somy similares a los obtenidos en
noviembre de 1999 y julio del 2000. Y no se aprediderencias significativas entre los

distintos segmentos sociales.

En relacion con este mismo tema, un 25% de logwéatados estarian de acuerdo en
reformar la Constitucion para que los vascos pueeéaitir si quieren independizarse o
quieren seguir siendo parte de Espafa, pero und€ligs entrevistados estan mas bien
o totalmente en desacuerdo con esa posibilidacefdenrar la Constitucion para ese
propdésito, mientras que un 34% no opina sobre @station. Los resultados son casi
idénticos a los obtenidos en julio. No se obsemid&rencias significativas entre los

distintos segmentos sociales.

No obstante, un 39% de los entrevistados afirmaenminguna posibilidad de que el
Pais Vasco logre la independencia respecto al destBspafia y se constituya en un
estado totalmente separado, y un 39% adicionalooaspposibilidades de que esto
suceda, mientras que un 11% ve algunas posibisdadmcluso un 1% ve muchas
posibilidades. La comparacion de estos datos cerolwenidos en julio pasado y en
noviembre de 1999 sugieren que la opinidon publispaBola ve cada vez menos
posibilidades de que el Pais Vasco se conviertanegstado totalmente independiente

de Espafia. Opinion compartida por la totalidaddalistintos segmentos sociales.

Este mes de septiembre se ha preguntado por fasestas del Gobierno y la sociedad a
la violencia terrorista. Un 53% de los entrevisgdpina que "las manifestaciones y las
condenas no sirven para nada, habria que tomatiptrde medidas", frente a un 25%
de entrevistados que opinan que "la respuesta sfaedando el Gobierno es la Unica
que se puede dar dentro de la legalidad democnatiaaapoya totalmente”, pero un

22% no opinan sobre esta cuestion.

La opinion respecto a que habria que tomar otratidag es mayoritaria en todos los
segmentos sociales y esta relacionada directanvemtda posicion social, el status
socioeconomico, el izquierdismo ideoldgico, el thmde la localidad de residencia, el
sentimiento nacionalista y la insatisfaccion coebierno y con el funcionamiento de

la Democracia, e inversamente con la edad dehastizeo.
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Finalmente, y teniendo en cuenta las opinionesvéiadas y a veces contradictorias
gue se manifiestan en los medios de comunicaciéntie los analistas politicos, se
pidio a los entrevistados que especificaran sui@pia favor o en contra de un total de
22 medidas sugeridas desde los mas variados seaer®pinion para resolver los
conflictos en el Pais Vasco. Las medidas que ddiemayor consenso, es decir,
aquellas en que alrededor de tres cuartas partdesdentrevistados coinciden, se
refieren al acuerdo con "hacer mas dificil la rextut de penas a los condenados por
terrorismo”, "aumentar la duracién de las penas sgiemponen a los terroristas”,
"endurecer la legislacion penal espafiola en ratacwn los delitos de terrorismo",
"incrementar y reforzar todas las actuaciones dadas de informaciéon y apoyo a las
Fuerzas de Seguridad del Estado en su lucha cahtreerrorismo”, "exigir el
cumplimiento integro de todas las normas legalesocen cualquier otro lugar de
Espafna”, "lograr un mayor apoyo internacional abi&mo de Espafia en su lucha
contra el terrorismo”, y "denunciar ante los Tril&s de Justicia a todos los cargos
publicos en el Pais Vasco que incumplan o toler@rcemplimiento de las normas que
son obligatorias en todo el territorio espafiol”. ¢dmsenso similar (tres cuartas partes
de los entrevistados) se ha encontrado en conttsugemir la presencia de la Guardia

Civil y la Policia Nacional en el Pais Vasco".

Para facilitar la comparacion entre los que se traresa favor o en contra de cada
medida, se ha procedido a construir un indice gu@a\de 0 (maximo rechazo) a 200
(maximo respaldo), con nivel de equilibrio en 10® groporcion de entrevistados a
favor es igual que la proporcion en contra). Elidadse ha construido mediante la
diferencia entre la proporcion de entrevistados spienuestra a favor y la proporciéon
gue se muestra en contra, sumando 100 al resyt@@doque todos los valores sean
positivos. Se ha calculado tanto para la poblaegpafiola como para la poblacion del

Pais Vasco, y aun sabiendo gue la submuestraaesubs muy pequena se ha pensado

gue seria interesante poder ofrecer dichos datosurde forma orientativa.El

ordenamiento de las 22 medidas desde las que megibenayor respaldo social a las

que reciben el mayor rechazo por parte de la p@inaspafnola es el siguiente:
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Total Pais

Espafa| Vasco
Exigir el cumplimiento integro de todas las norregmles como en cualquier otro lugar de Espafia 171 156
Denunciar ante los Tribunales de Justicia a tod®sdrgos publicos en el Pais Vasco que incumplan
o toleren el incumplimiento de las normas que daligatorias en todo el territorio espafiol 168 134
Lograr un mayor apoyo internacional al Gobierndedpafia en su lucha contra el terrorismo 167 150
Hacer mas dificil la reduccion de penas a los coades por terrorismo 166 124
Endurecer la legislacién penal espafiola en relamdrios delitos de terrorismo 164 124
Aumentar la duracion de las penas que se impot@tarroristas. 161 120
Incrementar y reforzar todas las actuaciones cautgglde informacion y apoyo a las fuerzas de
seguridad del Estado en su lucha contra el temoris 159 134
Incrementar la actividad policial contra el tersonb, aumentando la presencia de la Guardia Civil y
la Policia Nacional en el Pais Vasco 150 67
Eliminar los privilegios en la carcel a los prepos terrorismo (comidas, visitas, etc.) 145 68
Ruptura total de relaciones del PNV con HB/EH mi@nno condenen la violencia 145 124
Dimision de los actuales dirigentes del PNV, Auzaly Egibar 138 96
llegalizar a HB(EH) 133 96
Convocar elecciones anticipadas en el Pais Vasco 111 84
Celebrar un referéndum en el Pais Vasco sobredspémdencia 104 140
Suspender temporalmente de sus funciones al Gabi&sco, hasta que se restablezca la
normalidad en la vida cotidiana de esa Comunidad 94 35
Acercar a los presos de ETA a prisiones en el Wasso 86 125
Enviar al ejército al Pais Vasco hasta normalizasida cotidiana en esa Comunidad 83 35
Iniciar negociaciones entre el Gobierno de Espa&A aunque ésta no deje de matar 81 103
Restaurar la pena de muerte para los delitos d®itano que hayan provocado muertos. 80 50
Declarar el estado de excepcion en el Pais Vasco. 68 29
Conceder una amplia amnistia a los presos de BT deditos de sangre 60 55
Suprimir la presencia de la Guardia Civil y la Bi@iNacional en el Pais Vasco 43 54

No se observan diferencias significativas entre dsdintos segmentos sociales, y
aungue los residentes en el Pais Vasco son undrenoasy pequefia, y que su opinion
sobre la mayoria de las distintas medidas no difiemasiado de la pauta que sigue la
poblacién espafiola, si podemos decir de una fomeatativa, que resalta el hecho de
que los vascos estan en contra de "incrementarclizidad policial contra el
terrorismo”, de "eliminar los privilegios en la cér a los presos por terrorismo”, de la
"dimision de Arzallus y Egibar”, de "ilegalizar &4lEHB)" y de "convocar elecciones
anticipadas en el Pais Vasco", mientras que laapaii espafiola es bastante favorable
a dichas medidas. Asimismo mientras los espafialesstan de acuerdo con que se
"acerque a los presos de ETA a prisiones en el Pasgo" y a que "se inicien
negociaciones entre el Gobierno de Espafia y ETAuwgsta no deje de matar”, los

residentes en el Pais Vasco se muestran favorabliebas medidas.
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Cuadro 6.2.1.
Valoracion de la politica del Gobierno del PP daaién con el problema del terrorismo
de ETA.
X-99 X1-99 XI11-99 1-00 VII-00 IX-00
TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.218) a4
% % % % % %
- Totalmente Acertada 6 6 9 11 11 12
- Mas bien Acertada 35 31 31 28 29 33
- No lo sé, me falta informacion, etc. 31 31 26 28 24 16
- Mas bien Equivocada 17 19 22 22 21 24
- Totalmente Equivocada 5 7 7 6 8 10
-NC 6 6 5 6 6 4
- INDICE 119 111 111 111 111 110
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Cuadro 6.2.2.

Valoracion de la politica del Gobierno del PP daaién con el problema del terrorismo
de ETA, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien Mas bien Totalmente
SEPTIEMBRE 2000 Total acertada acertada No sé equivocada equivocada Nc INDICE
Total (1214) 12% 33 16 24 10 4 110
Edad:
18 a 29 afios (B17) 8% 35 13 27 14 3 102
30 a 49 afios (413) 11% 35 16 24 9 5 114
50 a 64 afios (262) 13% 32 17 24 10 5 112
65 y mas afios (223) 18% 27 21 20 9 6 115
Posicién Social
Baja (443) 13% 28 21 23 8 7 110
Media (627) 11% 35 14 25 11 3 111
Alta (144) 11% 38 9 20 17 4 111
Ideologia
Izquierda (385) 4% 25 16 35 18 2 76
Centro (373) 13% 42 16 19 7 3 129
Derecha (219) 27% 43 9 14 4 2 152
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (444) 11% 40 13 22 11 3 117
Medio (569) 12% 32 16 25 11 3 109
Medio Bajo (161) 14% 21 22 26 7 9 102
Bajo (41) 8% 18 27 19 13 16 94
Clientes de
Bancos (357) 12% 36 15 22 12 3 114
Cajas (858) 12% 32 16 25 10 4 108
Habitat:
Rural (293) 13% 29 22 24 7 5 111
Urbano (586) 10% 33 14 27 11 5 106
Metropolitano (335) 14% 36 14 18 14 4 118
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 19% 35 12 22 10 2 123
Media (471) 11% 35 14 24 13 3 109
Baja (483) 11% 32 18 24 9 6 109
Ninguna (43) 5% 9 31 30 9 16 75
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 6% 25 16 30 18 5 83
Tan nac. como esp (580) 13% 35 18 21 9 3 118
Mas espafiol (333) 15% 36 14 24 7 5 120
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (665) 19% 42 15 15 4 4 143
Indiferentes (299) 5% 27 26 30 7 6 94
Insatisfechos (341) 2% 19 13 38 25 3 58
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (858) 14% 37 15 23 7 4 121
Indiferentes (154) 6% 25 24 25 11 8 95
Insatisfechos 174) 6% 21 16 29 25 4 73
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 26% 47 7 13 5 2 156
PSOE (276) 4% 24 20 35 14 3 79
U (51) 2% 33 2 53 10 - 71
Nacion.derecha (65) 1% 18 9 46 26 - a7
Nacion.izquierda (23) -% 18 22 36 24 - 58
Otros, en blanco (48) 11% 38 17 16 15 4 118
No votd (225) 5% 29 23 21 15 8 98
No sabe a7 1% 18 37 17 - 10 118
No contesta (126) 10% 26 30 17 3 14 116
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Cuadro 6.2.3.
Valoracion de la politica del Gobierno del PP daaién con el problema del terrorismo
de ETA.
X1-99 XI11-99 1-00 VII-00 IX-00
TOTAL (1.211) (1.209) (1.213) (1.218) (1.214)
% % % % %
Totalmente Acertada 1 1 1 * 1
Mas bien Acertada 6 7 5 4 4
No lo sé, me falta informacion, etc. 36 32 33 27 18
Mas bien Equivocada 28 31 31 30 29
Totalmente Equivocada 20 21 20 31 42
NC 9 8 9 8 6
INDICE 59 56 55 44 34
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Valoracion de la politica del Gobierno del PNV elacion con el problema del

terrorismo de ETA, por Caracteristicas Socioeconési

Totalmente Mas bien Més bien Totalmente
SEPTIEMBRE 2000 Total acertada acertada No sé equivocada equivocada Nc INDICE
Total (1214) 1% 4 18 29 42 6 34
Edad:
18 a 29 afios (317) % 6 13 33 43 6 30
30 a 49 afios (413) 2% 4 18 30 41 6 35
50 a 64 afios (262) 1% 3 22 30 39 5 35
65 y mas afios (223) 1% 2 20 21 a7 9 35
Posicién Social
Baja (443) 1% 2 22 26 39 10 39
Media (627) 1% 4 17 31 43 4 31
Alta (144) 1% 7 9 30 49 4 28
Ideologia
Izquierda (385) 1% 6 17 31 42 3 35
Centro (373) 1% 2 19 34 40 4 29
Derecha (219) 1% 2 11 29 54 3 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (444) 1% 4 15 32 45 4 28
Medio (569) 1% 4 18 28 43 5 34
Medio Bajo (161) 2% 2 22 28 32 15 45
Bajo (41) 3% - 28 18 35 17 50
Clientes de
Bancos (357) 1% 3 17 32 44 4 28
Cajas (858) 1% 5 18 31 41 5 34
Habitat:
Rural (293) 2% 4 21 28 38 7 41
Urbano (586) 1% 4 17 31 41 6 33
Metropolitano (335) -% 3 17 28 a7 6 28
Exposicion a la Informacién:
Alta (218) *0 4 11 28 54 3 22
Media (471) 2% 5 15 30 44 5 32
Baja (483) 1% 3 21 30 37 8 37
Ninguna (43) -% 2 45 19 16 18 67
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 2% 10 20 31 31 7 50
Tan nac. como esp (580) *% 2 18 28 a7 5 27
Mas espafiol (333) 1% 3 16 31 43 6 30
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (665) 1% 2 17 28 46 6 28
Indiferentes (299) 1% 2 30 30 31 5 42
Insatisfechos (341) 2% 9 12 31 41 6 39
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (858) 1% 3 17 30 44 5 29
Indiferentes (154) 2% 4 26 32 27 9 a7
Insatisfechos a74) 2% 5 17 23 46 7 38
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 1% 2 10 29 53 5 21
PSOE (276) -% 1 20 27 46 6 28
V] (51) 2% 8 10 36 44 - 30
Nacion.derecha (65) 7% 17 15 42 20 - 62
Nacion.izquierda (23) -% 19 22 40 19 - 60
Otros, en blanco (48) % 5 25 22 45 4 38
No voté (225) *0p 5 24 28 35 8 42
No sabe a7) 7% - 37 12 29 16 66
No contesta (126) -% 2 24 30 28 16 44
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Cuadro 6.2.5.

Opinidn de quien tiene mas razon en la confrontaertdre el Gobierno Vasco v el
Gobierno Espaiol.

VI11-00 1X-00
Total (1.218) (1.214)
% %
— El Gobierno Espafol 48 52
— El Gobierno Vasco 6 7
— Depende (unas veces uno y otras veces el otroSMIGERIR) 16 13
— Ninguno de los dos (NO SUGERIR) 12 16

- NS/NC 19 12
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Cuadro 6.2.6.

Opinidn de quien tiene mas razon en la confrontaertdre el Gobierno Vasco v el

Gobierno Espaiiol, por Caracteristicas Socioecorasnic

El Gobierno  El Gobierno Ninguno de
SEPTIEMBRE 2000 Total Espafiol Vasco Depende los dos Ns/Nc
Total (1214) 52% 7 13 16 12
Edad:
18 a 29 afios (317) 51% 9 15 18 8
30 a 49 afios (413) 52% 7 12 17 12
50 a 64 afios (262) 53% 6 12 16 13
65 y mas afios (223) 54% 5 11 12 17
Posicién Social
Baja (443) 51% 5 13 14 17
Media (627) 53% 8 13 16 10
Alta (144) 53% 9 12 21 5
Ideologia
Izquierda (385) 45% 12 13 22 9
Centro (373) 56% 5 16 15 8
Derecha (219) 65% 5 12 10 8
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (444) 52% 8 12 18 10
Medio (569) 55% 7 13 15 10
Medio Bajo (161) 46% 7 14 13 20
Bajo (41) 37% 3 9 17 35
Clientes de
Bancos (357) 56% 8 15 15 7
Cajas (858) 51% 7 12 18 12
Habitat:
Rural (293) 46% 8 17 17 12
Urbano (586) 55% 8 11 13 13
Metropolitano (335) 52% 4 13 20 10
Exposicion a la Informacién:
Alta (218) 58% 7 14 14 6
Media (471) 50% 8 14 19 9
Baja (483) 52% 5 12 15 16
Ninguna (43) 44% 7 7 9 33
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 42% 17 13 16 12
Tan nac. como esp (580) 55% 4 13 17 12
Mas espafiol (333) 57% 5 11 16 11
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (665) 65% 4 11 10 10
Indiferentes (199) 42% 5 20 16 17
Insatisfechos (341) 34% 13 12 29 12
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (858) 57% 6 12 16 9
Indiferentes (154) 38% 7 23 8 24
Insatisfechos (174) 43% 13 9 23 12
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 70% 4 12 8 7
PSOE (276) 50% 5 12 21 12
V] (51) 40% 10 17 26 6
Nacion.derecha (65) 35% 28 18 15 4
Nacion.izquierda (23) 24% 33 4 31 8
Otros, en blanco (48) 39% 9 17 25 9
No voté (225) 43% 7 16 19 14
No sabe a7 37% - 13 10 40
No contesta (126) 47% 4 8 14 27
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Cuadro 6.2.7.

Grado de acuerdo con la forma en que diversoskdaliticos pretenden resolver el
problema del terrorismo de ETA.

INDICE
Mas bien Mas bien
Muy de de No sé, no tengo en Muy en

SEPTIEMBRE 2000 Acuerdo Acuerdo informacion DesacuerdoDesacuerdoNS/NC| VII-00 IX-00
José M2 Aznar 10% 39 16 20 6 8 124 123
Xabier Arzallus 1% 5 19 30 34 11 54 42
Nicolas Redondo Terreros 4% 15 44 12 6 20 96 100
Jaime Mayor Oreja 11% 32 22 17 6 12 116 120
Juan José lbarretxe 1% 6 29 25 24 15 68 57
Arnaldo Otegui 1% 2 33 15 32 18 64 55
José Luis Rodriguez Zapatero 5% 24 40 11 4 17 - 114
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Cuadro 6.2.8.

Grado de acuerdo con la forma en que diversosskdaliticos pretenden resolver el
problema del terrorismo de ETA, por Caracteristi®asioeconémicas.

José Luis Jaime Nicolas

José M°  Xabier Rodriguez ~ Mayor Juan José Arnaldo Redondo
SEPTIEMBRE 2000 Total Aznar Arzallus  Zapatero Oreja Ibarretxe Otegui Terreros
Total (1214) 123 42 114 120 57 55 100
Edad:
18 a 29 afios (317) 114 43 114 113 55 54 99
30 a 49 afios (413) 127 40 118 122 58 51 102
50 a 64 afios (262) 125 42 109 120 58 57 100
65 y mas afos (223) 124 43 113 125 60 61 100
Posicién Social
Baja (443) 123 53 106 121 68 66 98
Media (627) 121 37 117 120 52 51 100
Alta (144) 130 28 128 118 48 38 106
Ideologia
Izquierda (385) 94 45 128 101 60 52 106
Centro (373) 136 37 108 128 57 55 99
Derecha (219) 161 30 110 147 45 51 95
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (444) 129 36 118 127 52 47 100
Medio (569) 121 42 114 116 58 56 101
Medio Bajo (161) 114 51 109 117 67 69 100
Bajo (412) 112 58 96 106 69 72 98
Clientes de
Bancos (357) 128 40 120 123 50 47 104
Cajas (858) 120 42 113 118 59 56 99
Habitat:
Rural (293) 121 51 111 117 67 67 100
Urbano (586) 121 45 116 121 58 54 102
Metropolitano (335) 127 27 115 120 49 47 98
Exposicion a la
Informacién:
Alta (218) 136 27 126 134 49 47 108
Media (471) 118 38 113 116 54 48 98
Baja (483) 124 49 112 120 64 64 100
Ninguna (43) 100 74 91 94 69 72 89
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 88 64 100 92 72 68 84
Tan nac. como esp (580) 130 37 123 125 56 51 106
Mas espafiol (333) 141 31 112 136 48 49 104
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (665) 152 36 116 141 54 56 103
Indiferentes (199) 114 55 110 117 67 59 102
Insatisfechos (341) 72 44 114 81 58 50 95
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (858) 132 39 117 125 54 54 101
Indiferentes (154) 107 60 115 114 75 67 106
Insatisfechos (a74) 93 40 102 101 58 49 91
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (381) 168 30 115 152 47 52 101
PSOE (276) 99 38 132 109 55 51 109
U (51) 84 35 126 90 49 46 122
Nacion.derecha (65) 62 59 91 72 91 55 77
Nacion.izquierda (23) 47 81 118 70 78 73 85
Otros, en blanco (48) 123 56 115 121 74 63 101
No voté (225) 109 53 101 103 64 61 90
No sabe (A7) 143 59 101 115 67 59 108

No contesta (126) 122 44 106 122 58 57 102
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Cuadro 6.2.9.

Opinién respecto al mantenimiento o supresion detdPde Estella/Lizarra,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1214) 5% 10 26 14 45
Edad:

18 a 29 afios 317) 5% 12 31 12 40
30 a 49 afios (413) 5% 11 29 13 42
50 a 64 afos (262) 6% 6 22 17 49
65 y mas afios (223) 2% 8 19 15 55
Posicién Social

Baja (443) 2% 6 18 13 60
Media (627) 6% 11 29 14 40
Alta (144) 6% 13 39 15 28
Ideologia

Izquierda (385) 7% 14 26 15 39
Centro (373) 5% 9 29 16 41
Derecha (219) 4% 8 29 20 40
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (444) 7% 11 32 16 35
Medio (569) 4% 10 24 13 49
Medio Bajo (161) 3% 6 21 14 56
Bajo (41) 7% 2 14 12 64
Clientes de

Bancos (357) 7% 11 29 13 41
Cajas (858) 4% 10 26 15 44
Habitat:

Rural (293) 6% 9 22 14 50
Urbano (586) 4% 9 28 14 45
Metropolitano (335) 6% 12 26 14 42
Exposicién a la Informacion:

Alta (218) 4% 13 31 18 34
Media (471) 8% 13 29 13 37
Baja (483) 3% 5 23 14 55
Ninguna 43) % 7 5 6 82
Nacionalismo

Més nacionalista (269) 8% 9 24 11 48
Tan nac. como esp (580) 4% 11 25 13 46
Mas espafiol (333) 3% 7 31 19 40
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 4% 8 30 15 44
Indiferentes (199) 2% 9 21 13 55
Insatisfechos (341) 9% 14 23 14 41
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 4% 9 28 15 43
Indiferentes (154) 4% 9 22 10 55
Insatisfechos 174) 8% 11 20 13 48
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 5% 6 31 18 41
PSOE (276) 4% 11 24 15 47
9] (51) 6% 18 26 17 33
Nacion.derecha (65) 9% 18 40 11 22
Nacion.izquierda (23) 23% 5 22 4 46
Otros, en blanco (48) 5% 17 31 11 36
No voto (225) 5% 13 20 12 51
No sabe a7 % - 25 - 75
No contesta (126) 3% 5 21 11 60

1) Mantener el Pacto de Estella/Lizarra tal y comé est

2) Sustituirlo por otro en el que puedan estar todsphrtidos, incluido HB/EH

3) Sustituirlo por otro en el que se excluya a HB/EH

4) Suprimir toda clase de Pactos o Mesas como lagut@Ainea, Madrid, o Lizarra/Estella
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Cuadro 6.2.10.
Reaccién personal si el Pais Vasco se separasspdéd

X1-99 VI11-00 IX-00

TOTAL (1.211) (1.218) (1.214)
% % %

- Me alegraria mucho 10 10 9
- Lo lamentaria un poco, pero lo aceptaria 12 15 18
- Me daigual, no me importa ese tema, no se qué deci 36 27 32
- Lo lamentaria mucho, pero lo aceptaria 27 31 23
- No lo aceptaria, y haria todo lo posible por imdedi 10 12 11
- NC 6 5 7

- INDICE 85 81 93
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Cuadro 6.2.11.

Reaccidn personal si el Pais Vasco se separasspdéd

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Me Lo Lo

alegraria lamentaria Me da lamentaria Nolo
SEPTIEMBRE 2000 Total mucho un poco igual mucho aceptaria Nc INDICE
Total (1214) 9% 18 32 23 11 7 93
Edad:
18 a 29 afios (317) 9% 16 38 22 9 6 94
30 a 49 afios (413) 11% 19 33 21 8 7 100
50 a 64 afios (262) 7% 22 28 23 15 5 91
65 y mas afios (223) 6% 16 27 29 14 8 79
Posicién Social
Baja (443) 7% 15 36 23 11 8 87
Media (627) 10% 19 30 24 11 6 93
Alta (144) 10% 28 28 22 9 3 108
Ideologia
Izquierda (385) 13% 21 28 24 9 4 101
Centro (373) 7% 21 30 25 12 4 91
Derecha (219) 8% 18 28 24 16 4 86
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (444) 10% 24 30 23 10 4 101
Medio (569) 8% 17 32 24 12 7 88
Medio Bajo (161) 8% 11 36 23 10 13 86
Bajo (41) 15% 10 38 20 9 9 96
Clientes de
Bancos (357) 7% 21 33 21 13 5 94
Cajas (858) 9% 19 32 25 10 6 93
Habitat:
Rural (293) 9% 18 36 18 12 8 96
Urbano (586) 9% 17 33 26 9 7 91
Metropolitano (335) 8% 23 27 24 14 5 93
Exposicion a la Informacion:
Alta (218) 7% 24 25 27 12 6 92
Media (471) 9% 18 29 27 12 5 89
Baja (483) 9% 17 36 19 11 8 96
Ninguna (43) 9% 11 57 14 - 9 106
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 16% 18 36 12 10 8 112
Tan nac. como esp (580) 6% 20 33 25 10 6 92
Méas espafiol (333) ™% 16 29 28 15 6 80
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (665) 6% 18 31 26 14 5 84
Indiferentes (199) 6% 20 39 21 7 8 98
Insatisfechos (341) 16% 19 30 21 7 6 107
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (858) 7% 18 30 26 13 6 86
Indiferentes (154) 8% 17 45 16 5 8 105
Insatisfechos (174) 16% 20 34 16 7 6 113
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 7% 21 25 28 14 4 86
PSOE (276) 8% 23 28 27 10 4 94
U (51) 12% 22 33 22 8 4 103
Nacion.derecha (65) 25% 11 35 19 8 1 109
Nacion.izquierda (23) 33% 19 25 9 9 5 134
Otros, en blanco (48) 9% 17 34 26 8 6 92
No votd (225) 8% 16 44 17 8 6 99
No sabe a7 7% 12 49 5 5 22 108
No contesta (126) 1% 10 35 19 14 21 78
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Cuadro 6.2.12.

Grado de acuerdo con que se deberia reformar lati@mmdn para hacer posible que
los vascos decidan si quieren independizarse.

VI1I-00 I1X-00
Total (1.218) (1.214)
% %
- Totalmente de acuerdo 7 7
- Mas bien de acuerdo 18 18
- No sé lo suficiente, depende 27 26
- Mas bien en desacuerdo 25 22
- Totalmente en desacuerdo 15 19
- NC 7 8

- INDICE 86 84



189

Cuadro 6.2.13.

Grado de acuerdo con que se deberia reformar latiamdn para hacer posible que
los vascos decidan si quieren independizarse, a@dtristicas Socioecondémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien de No sé Mas bien en en
SEPTIEMBRE 2000 Total de acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nc  INDICE
Total (1214) 7% 18 26 22 19 8 84
Edad:
18 a 29 afios (317) 9% 19 21 24 21 5 83
30 a 49 afios (413) 8% 20 24 21 20 8 87
50 a 64 afios (262) 4% 18 28 24 17 8 81
65 y mas afios (223) 5% 16 32 17 18 12 86
Posicién Social
Baja (443) 5% 16 28 20 19 12 82
Media (627) 7% 21 25 23 18 7 87
Alta (144) 12% 17 22 22 24 3 83
Ideologia
Izquierda (385) 12% 22 19 24 17 7 93
Centro (373) 5% 17 33 23 17 5 81
Derecha (219) 5% 16 22 23 31 4 67
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (444) 8% 21 21 21 24 5 85
Medio (569) 6% 19 28 23 17 8 85
Medio Bajo (161) 7% 12 27 21 16 16 82
Bajo (41) 7% 10 37 7 20 19 90
Clientes de
Bancos (357) 7% 18 27 22 20 6 83
Cajas (858) 7% 19 24 23 20 7 83
Habitat:
Rural (293) 6% 23 22 16 24 9 89
Urbano (586) 8% 20 23 25 16 9 86
Metropolitano (335) 7% 13 33 21 21 6 77
Exposicion a la Informacién:
Alta (218) 6% 20 27 19 23 4 83
Media (471) 9% 18 24 23 21 5 83
Baja (483) 6% 19 25 22 17 12 85
Ninguna (43) 6% 15 42 14 4 17 103
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 10% 24 27 16 11 12 107
Tan nac. como esp (580) 6% 19 25 24 19 6 82
Mas espafiol (333) 5% 13 25 24 25 7 69
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (665) 5% 17 26 22 23 7 77
Indiferentes (2199) 5% 19 32 18 17 9 89
Insatisfechos (341) 12% 22 21 23 14 8 96
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (858) 5% 19 25 24 20 7 80
Indiferentes (154) 10% 17 33 18 11 11 98
Insatisfechos (174) 12% 19 22 14 24 9 93
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 5% 20 22 22 26 6 76
PSOE (276) 8% 15 22 27 20 8 75
U (51) 18% 28 26 14 8 6 125
Nacion.derecha (65) 9% 30 27 26 8 1 105
Nacion.izquierda (23) 10% 41 12 18 10 9 123
Otros, en blanco 48) 11% 23 29 16 16 4 103
No voté (225) 8% 14 36 20 14 9 88
No sabe a7) 7% 12 41 7 12 22 100
No contesta (126) 4% 15 25 15 23 18 81
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Cuadro 6.2.14.

Posibilidades de gue el Pais Vasco logre la indigrana respecto al resto de Espana

X1-99 VII-00 IX-00
TOTAL (1.211) (1.218) (1.214)
% % %
- Muchas 1 2 1
- Algunas 13 12 11
-  Pocas 44 41 39
- Ninguna 29 33 39
- NS/NC 13 12 11

- INDICE 41 39 34
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Cuadro 6.2.15.

Posibilidades de gue el Pais Vasco logre la indigyania respecto al resto de Esparia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total Muchas Algunas Pocas Ninguna Ns/Nc INDICE
Total (1214) 1% 11 39 39 11 34
Edad:

18 a 29 afios (317) 1% 12 42 38 7 32
30 a 49 afos (413) *% 14 36 41 8 37
50 a 64 afios (262) 1% 8 38 37 15 34
65 y mas afios (223) 1% 8 38 36 17 34
Posicién Social

Baja (443) 1% 10 38 34 17 38
Media (627) 1% 11 38 42 8 33
Alta (144) 1% 12 45 40 3 28
Ideologia

Izquierda (385) 1% 13 40 39 7 34
Centro (373) 1% 11 41 41 7 30
Derecha (219) *% 10 39 44 6 27
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 1% 13 39 41 6 34
Medio (569) *% 11 39 39 10 33
Medio Bajo (161) 1% 6 35 35 23 37
Bajo 41) 3% 9 37 25 26 50
Clientes de

Bancos (357) 1% 10 40 42 7 31
Cajas (858) *% 12 41 37 10 35
Habitat:

Rural (293) 1% 14 37 35 13 43
Urbano (586) 1% 12 38 38 12 37
Metropolitano (335) *% 7 42 43 7 22
Exposicion a la Informacién:

Alta (218) *% 10 44 39 6 28
Media 471) 1% 11 40 41 6 31
Baja (483) 1% 11 35 37 16 40
Ninguna 43) -% 6 29 29 36 49
Nacionalismo

Méas nacionalista (269) 1% 12 38 34 15 41
Tan nac. como esp (580) *% 12 38 41 10 34
Mas espafiol (333) 1% 8 43 40 8 26
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (665) *% 10 36 43 10 31
Indiferentes (199) *% 8 42 38 12 29
Insatisfechos (341) 2% 14 42 31 12 43
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) *% 12 39 40 8 33
Indiferentes (154) 1% 8 41 32 18 36
Insatisfechos (A74) 2% 7 37 38 16 34
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (381) 1% 11 40 40 9 32
PSOE (276) 1% 10 38 44 8 29
V] (51) -% 25 36 32 6 57
Nacion.derecha (65) 2% 11 53 29 5 31
Nacion.izquierda (23) 5% 22 32 36 5 59
Otros, en blanco (48) -% 15 30 43 12 41
No voté (225) 1% 10 40 38 11 33
No sabe @an 7% - 24 34 36 49

No contesta (126) -% 7 33 34 25 40
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Cuadro 6.2.16.

Opinidn respecto a la respuesta de los partido®detiicos ante los atentados de este
verano, por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1214) 53% 25 22
Edad:

18 a 29 afios (317) 58% 25 18
30 a 49 afios (413) 52% 26 22
50 a 64 afios (262) 53% 24 23
65 y mas afios (223) 50% 26 24
Posicién Social

Baja (443) 50% 21 29
Media (627) 55% 28 17
Alta (144) 58% 26 17
Ideologia

Izquierda (385) 61% 19 20
Centro (373) 51% 31 18
Derecha (219) 50% 33 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 55% 28 17
Medio (569) 55% 24 21
Medio Bajo (161) 48% 23 29
Bajo (41) 39% 22 39
Clientes de

Bancos (357) 60% 25 15
Cajas (858) 53% 26 20
Habitat:

Rural (293) 51% 23 26
Urbano (586) 53% 25 22
Metropolitano (335) 55% 28 17
Exposicion a la Informacion:

Alta (218) 49% 32 19
Media (471) 57% 26 17
Baja (483) 52% 22 25
Ninguna (43) 50% 11 39
Nacionalismo

Méas nacionalista (269) 61% 15 24
Tan nac. como esp (580)51% 27 22
Méas espafiol (333) 52% 31 17
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 48% 33 19
Indiferentes (199) 53% 17 30
Insatisfechos (341) 63% 16 20
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 53% 27 19
Indiferentes (154) 47% 22 31
Insatisfechos (174) 61% 18 22
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 51% 32 17
PSOE (276) 56% 22 22
U (51) 66% 18 16
Nacion.derecha (65) 62% 20 18
Nacion.izquierda (23) 60% 30 10
Otros, en blanco (48) 58% 30 12
No votd (225) 52% 21 27
No sabe 17) 47% 24 29
No contesta (126) 45% 21 34

1) Las manifestaciones y las condenas no sirven fata, treo que habria que tomar otro tipo de medidas
2) Larespuesta que estd dando el Gobierno es la gu&cae puede dar dentro de la legalidad demoaratic
y la apoyo totalmente
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Cuadro 6.2.17.

Posicion de los entrevistados ante ciertas megid@sresolver los conflictos en el Pais

Vasco.
Ns/

SEPTIEMBRE 2000 Afavor Encontra Nc INDICE
- Hacer mas dificil la reduccién de penas a los coades por terrorismo 76% 13 11 166
—  Suprimir la presencia de la Guardia Civil y la Pi@iNacional en el Pais Vasco 15% 72 13 43
—  Dimisién de los actuales dirigentes del PNV, Ausily Egibar 55% 17 28 138
—  Eliminar los privilegios en la carcel a los prepos terrorismo (comidas, visitas, etc.) 66% 21 13 145
- Aumentar la duracién de las penas que se impof@ntarroristas. 74% 13 13 161
- Acercar a los presos de ETA a prisiones en el\Pagso 32% 46 21 86
- Convocar elecciones anticipadas en el Pais Vasco 39% 28 33 111
- Enviar al ejército al Pais Vasco hasta normalizaida cotidiana en esa Comunidad 30% 47 23 83
- Endurecer la legislacion penal espafiola en relaznéros delitos de terrorismo 74% 10 16 164
- Incrementar la actividad policial contra el tersanb, aumentando la presencia de la Guardia Cildl Bolicia

Nacional en el Pais Vasco 68% 18 15 150
— Restaurar la pena de muerte para los delitos deiggno que hayan provocado muertos. 30% 50 20 80
- Ruptura total de relaciones del PNV con HB/EH nt@sho condenen la violencia 61% 16 23 145
—  Conceder una amplia amnistia a los presos de BT Additos de sangre 17% 57 26 60
-  Suspender temporalmente de sus funciones al Gobi&saco, hasta que se restablezca la normalidéal \eda

cotidiana de esa Comunidad 32% 38 31 94
—  Celebrar un referéndum en el Pais Vasco sobredepé@mdencia 39% 35 26 104
- Incrementar y reforzar todas las actuaciones camtlde informacion y apoyo a las Fuerzas deigsegudel

Estado en su lucha contra el terrorismo 71% 12 17 159
—  Declarar el estado de excepcioén en el Pais Vasco. 18% 50 32 68
-  llegalizar a HB(EH) 55% 22 23 133
- Exigir el cumplimiento integro de todas las norreggles como en cualquier otro lugar de Espafia 78% 7 14 171
-  Lograr un mayor apoyo internacional al Gobierndedpafia en su lucha contra el terrorismo 7% 10 13 167
— Iniciar negociaciones entre el Gobierno de Espaia4 aunque ésta no deje de matar 31% 50 19 81
- Denunciar ante los Tribunales de Justicia a too®sargos publicos en el Pais Vasco que incumptaleren el

incumplimiento de las normas que son obligatonma®do el territorio espafiol 75% 7 18 168
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6.3. LA NUEVA DIRECCION EN EL PSOE

Mediante pregunta abierta se ha podido observaruqgué&7% de los entrevistados
contestd correctamente que Rodriguez Zapatero esieslo Secretario General del
PSOE, mientras que un 35% no sabe, no recuerdacontesta, y un 8% menciona a

Chaves, Felipe Gonzéalez u otros.

El conocimiento correcto del nombre del Secret@eémeral del PSOE esta relacionado
directamente con la posicion social, el izquierdisel status socioecondmico, el nivel

de exposicidn a la informacion y con sentirse ns@&ol que nacionalista.

Pero sélo un 11% de los entrevistados contesteatamente que Manuel Chaves es el
nuevo Presidente del PSOE, mientras que un 59%ontesta, un 24% menciona a

Rodriguez Zapatero, y un 6% cita a Gonzalez oas ditleres.

En todos los segmentos sociales se menciona adredriZapatero por delante de
Chaves como Presidente del PSOE, lo que sugieréagy@nion publica espafiola no

diferencia los distintos cargos que hay dentradephrtidos politicos.

Ademas, un 46% de los entrevistados cree que eERB@@ a partir de ahora un partido
fuerte y realizard una oposicidon dura al GobieraloRP, mientras que un 27% cree que
el PSOE seguira dividido y las discusiones intefeaBnpediran realizar una fuerte
oposicion al Gobierno y un 28% no contesta a lgyma. Estas proporciones se
mantienen en los distintos segmentos sociales, peeciandose diferencias

significativas.
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Cuadro 6.3.1.

Nombre del Secretario General del PSOE, por Carstiteis Socioecondmicas.

José Luis

Rodriguez Manuel Felipe
SEPTIEMBRE 2000 Total Zapatero Chaves Gonzalez  Otro Ns/Nc
Total (1214) 57% 4 1 3 35
Edad:
18 a 29 afios (317) 54% 4 1 3 38
30 a 49 afios (413) 61% 4 1 3 31
50 a 64 arfios (262) 61% 3 1 2 33
65 y mas afios (223) 52% 5 1 3 40
Posicion Social
Baja (443) 46% 3 1 2 47
Media (627) 60% 4 1 3 31
Alta (144) 77% 5 - 3 15
Ideologia
Izquierda (385) 70% 4 2 2 22
Centro (373) 57% 3 1 5 34
Derecha (219) 51% 5 - 2 42
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (444) 62% 5 * 3 30
Medio (569) 59% 3 2 3 33
Medio Bajo (161) 44% 7 1 3 45
Bajo (41) 30% - - - 70
Clientes de
Bancos (357) 62% 6 1 2 30
Cajas (858) 56% 4 1 4 35
Habitat:
Rural (293) 54% 3 * 2 40
Urbano (586) 54% 5 1 3 36
Metropolitano (335) 65% 4 1 3 28
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 73% 4 1 5 17
Media (471) 65% 4 1 3 26
Baja (483) 46% 4 1 2 47
Ninguna (43) 14% 5 - - 81
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 45% 5 1 4 45
Tan nac. como esp (580) 59% 5 1 2 33
Mas espafiol (333) 64% 3 2 3 29
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (665) 59% 4 * 2 35
Indiferentes (2199) 45% 4 * 1 49
Insatisfechos (341) 63% 4 3 5 25
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (858) 60% 4 1 3 32
Indiferentes (154) 46% 3 1 2 49
Insatisfechos 174) 55% 6 1 1 38
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 55% 5 1 2 37
PSOE (276) 70% 4 2 1 23
V] (51) 74% 2 - 6 18
Nacion.derecha (65) 53% - 2 13 32
Nacion.izquierda (23) 72% 10 4 - 14
Otros, en blanco (48) 58% 7 - 5 31
No voté (225) 47% 5 1 - 48
No sabe a7) 37% - - - 63
No contesta (126) 52% 2 - 8 38
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Cuadro 6.3.2.
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José Luis

Rodriguez Manuel Felipe
SEPTIEMBRE 2000 Total Zapatero Chaves Gonzalez Otro  Ns/Nc
Total (1214) 24% 11 3 3 59
Edad:
18 a 29 afios (317) 25% 12 1 3 59
30 a 49 arfios (413) 22% 14 3 4 57
50 a 64 afios (262) 26% 8 3 3 60
65 y mas afios (223) 24% 8 4 2 62
Posicion Social
Baja (443) 24% 5 3 2 67
Media (627) 24% 13 3 4 56
Alta (144) 26% 18 2 4 49
Ideologia
Izquierda (385) 27% 18 6 3 46
Centro (373) 26% 9 2 4 59
Derecha (219) 25% 10 2 3 60
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (444) 26% 15 2 5 53
Medio (569) 24% 10 4 3 60
Medio Bajo (161) 22% 6 4 2 67
Bajo (41) 14% 3 - - 83
Clientes de
Bancos (357) 27% 14 1 3 55
Cajas (858) 24% 11 3 4 58
Habitat:
Rural (293) 25% 9 3 2 60
Urbano (586) 25% 9 3 4 59
Metropolitano (335) 22% 15 2 3 59
Exposicién a la Informacién:
Alta (218) 32% 15 4 6 44
Media (471) 25% 13 3 4 54
Baja (483) 21% 7 2 2 68
Ninguna (43) 4% 2 3 2 89
Nacionalismo
Mas nacionalista (269) 18% 9 3 5 65
Tan nac. como esp (580) 27% 9 2 3 59
Mas espafiol (333) 25% 15 5 3 52
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (665) 26% 10 2 2 59
Indiferentes (199) 20% 8 3 2 68
Insatisfechos (341) 23% 15 4 6 52
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (858) 28% 10 3 4 56
Indiferentes (154) 12% 11 3 3 72
Insatisfechos (174) 19% 13 4 3 62
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (381) 27% 9 2 3 59
PSOE (276) 28% 16 7 2 48
V] (51) 29% 19 - - 52
Nacion.derecha (65) 12% 9 3 12 64
Nacion.izquierda (23) 27% 21 5 4 43
Otros, en blanco (48) 24% 4 - 5 68
No voté (225) 19% 9 1 1 70
No sabe a7 13% 5 - - 82
No contesta (126) 22% 7 - 9 62
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Cuadro 6.3.3.

Opiniodn respecto al PSOE después de su Congresodked
por Caracteristicas Socioecondmicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1214) 46% 27 28
Edad:

18 a 29 afios (317) 46% 27 27
30 a 49 afos (413) 46% 30 24
50 a 64 afios (262) 46% 24 30
65 y mas afios (223) 43% 24 33
Posicién Saocial

Baja (443) 41% 23 36
Media (627) 49% 27 23
Alta (144) 45% 34 21
Ideologia

Izquierda (385) 62% 20 18
Centro (373) 47% 28 26
Derecha (219) 32% 41 27
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 45% 33 21
Medio (569) 48% 25 27
Medio Bajo (161) 42% 20 38
Bajo (41) 28% 12 61
Clientes de

Bancos (357) 50% 28 22
Cajas (858) 43% 28 28
Habitat:

Rural (293) 44% 26 30
Urbano (586) 47% 25 28
Metropolitano (335) 45% 30 25
Exposicion a la Informacién:

Alta (218) 47% 33 20
Media (471) 51% 27 22
Baja (483) 41% 25 34
Ninguna (43) 28% 17 56
Nacionalismo

Mas nacionalista (269)41% 29 30
Tan nac. como esp (580)50% 26 24
Mas espafiol (333) 42% 26 32
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 42% 31 27
Indiferentes (199) 42% 19 39
Insatisfechos (341) 55% 25 20
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (858) 48% 27 25
Indiferentes (154) 36% 24 40
Insatisfechos (174) 45% 27 28
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 36% 36 28
PSOE (276) 69% 12 19
U (51) 64% 28 8
Nacion.derecha (65) 42% 43 15
Nacion.izquierda (23) 48% 18 33
Otros, en blanco (48) 52% 24 24
No voté (225) 39% 25 36
No sabe (17) 66% 17 17
No contesta (126) 23% 30 47

1) EIPSOE sera a partir de ahora un partido fuentealjzara una oposicién dura al Gobierno del PP
2) EIPSOE seguira dividido, y las discusiones inteleampediran realizar una fuerte oposicion al i€oto
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6.4. INCIDENCIA PERSONAL DE LA SUBIDA DE PRECIOS

Se ha preguntado cuales de un conjunto de subielgsratios han perjudicado al
entrevistado mas personalmente y cual es la subl@gprecios que menos ha
perjudicado al entrevistado. Sumando en el priraso ¢as respuestas a las dos alzas de
precios que mas han perjudicado a los entrevistsgl@®@mprueba que un 62% de ellos
se refieren a la subida de los precios de los aliosey un 53% se refieren a la subida
del precio de la gasolina o del gas oil para ebradvil. Ademas, entre un 10 y un 15
por ciento respectivamente mencionan la subidgeio del tabaco, del gas oil para
usos industriales, agricolas o de transporte, slstereses de los créditos o hipotecas, y

a la pérdida de valor de la peseta (y del euro}dral dolar americano.

Tanto la subida de los precios de los alimentosocdm la gasolina o gas oil para
automaviles son las dos subidas mas mencionaddsqms los segmentos sociales, y la
Unica diferencia significativa estd en el orden qere ha afectado a los distintos
segmentos sociales; asi, para los menores de ) laBode posicion social media y
alta, los de status socioeconomico familiar altomgdio-alto, los residentes en
localidades rurales, los de alto nivel de exposieida informacion y los votantes de U
y de partidos nacionalistas de izquierda la sub&arecio de los carburantes para los
automoviles es la variacion econémica que mas deafbctado, estando en segundo

lugar la subida de los precios de los alimentos.

Por el contrario, las subidas de precios que mbaasperjudicado a la mayoria de los
entrevistados han sido la del tabaco, la de lasstasiversitarias y la del precio de
hoteles y restaurantes. Se observan proporciongssimilares en todos los segmentos

sociales, sin apreciarse ningun aspecto a resaltar.
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Cuadro 6.4.1.

Variacion de la economia de Espaia que ha perpmlices vy que ha perjudicado

menos al entrevistado

Ha perjudicado

mas personalmenteHa perjudicado
10y 20 menos
SEPTIEMBRE 2000 ler lugar| lugar | personalmente
TOTAL (1.214) (1.214 (1.214)
% % %
— La subida del precio de la gasolina/gas oil pagmovil 33 53 5
— La subida del precio del tabaco 5 14 29
— Lasubida del precio del gas oil industrial/agragtshnsporte 6 13 9
— La subida de las tasas universitarias 4 8 20
- Lasubida en los intereses de los créditos/hipeteca 7 16 7
— La subida del precio de hoteles y restaurantes * 3 15
- La pérdida de valor de la peseta (del euro) frahtidlar americano 5 17 3
— La subida de los precios de los alimentos 36 62 2
- Ns/Nc 3 2 11




Variacion de la economia de Espafia que ha perpgalicss,

200

Cuadro 6.4.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

(Mencionadas en ler.y 2° lugar)

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) mM&
Total (1214) 53% 14 13 8 16 3 17 62 2
Edad:

18 a 29 afios (317) 53% 20 10 21 20 7 13 42 4
30 a 49 afios (413) 62% 17 14 4 22 2 15 57 1
50 a 64 afios (262) 59% 8 16 5 8 1 17 71 2
65 y mas afios (223) 29% 4 13 - 7 2 25 88 4
Posicién Social

Baja (443) 41% 9 14 4 11 3 19 74 3
Media (627) 57% 17 14 11 17 3 14 56 2
Alta (144) 71% 14 9 6 25 4 19 48 1
Ideologia

Izquierda (385) 56% 14 13 11 15 2 16 61 1
Centro (373) 53% 13 14 9 17 5 17 58 3
Derecha (219) 50% 13 14 7 17 3 20 67 2
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (444) 62% 14 15 12 22 3 17 49 1
Medio (569) 51% 13 13 6 13 3 16 68 3
Medio Bajo (161) 44% 14 11 3 11 3 19 71 3
Bajo 41) 9% 18 11 - 9 2 18 86 3
Clientes de

Bancos (357) 57% 12 12 9 19 2 16 60 3
Cajas (858) 52% 13 14 8 17 3 17 62 2
Habitat:

Rural (293) 58% 7 20 4 18 4 20 57 3
Urbano (586) 53% 16 13 9 12 3 14 64 2
Metropolitano (335) 47% 15 9 10 21 3 19 62 3
Exposicién a la Informacién:

Alta (218) 54% 17 12 10 21 3 20 53 1
Media (471) 56% 14 13 9 19 4 17 59 2
Baja (483) 50% 11 15 6 12 3 16 68 3
Ninguna (43) 44% 14 10 12 7 3 - 72 4
Nacionalismo

Mas nacionalista (269) 54% 18 10 8 14 4 18 62 2
Tan nac. como esp (580)56% 11 14 9 14 3 15 59 4
Mas espafiol (333) 49% 15 15 6 20 3 17 65 *
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 53% 11 14 8 15 3 17 62 4
Indiferentes (199) 51% 17 9 6 16 5 21 60 1
Insatisfechos (341) 53% 17 14 10 17 3 13 61 1
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 54% 13 14 8 15 3 17 62 3
Indiferentes (154) 45% 15 11 9 14 5 18 61 3
Insatisfechos (174) 54% 15 14 9 19 2 15 60 1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 54% 12 16 6 18 3 17 62 2
PSOE (276) 56% 13 14 8 12 1 14 68 2
9] (51) 59% 18 14 10 17 2 19 43 2
Nacion.derecha (65) 49% 20 9 7 15 10 19 60 -
Nacion.izquierda (23) 68% 17 - 20 9 - 20 62 -

Otros, en blanco (48) 48% 19 11 12 18 2 21 49 4
No voté (225) 47% 18 10 11 15 6 18 58 3
No sabe 17) 32% 5 19 - 7 - 13 63 17
No contesta (126) 56% 5 14 6 19 2 13 65 2

1
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

La subida del precio de la gasolina/gas oil pasugmovil

La subida del precio del tabaco

La subida del precio del gas oil industrial/ag@¢mhnsporte

La subida de las tasas universitarias

La subida en los intereses de los créditos/hipsteca

La subida del precio de hoteles y restaurantes

La pérdida de valor de la peseta (del euro) frahtilar americano

La subida de los precios de los alimentos
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Cuadro 6.4.3.

Variacion de la economia de Espafia que ha perpgmliceenos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

SEPTIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5)(6) (7) (8) Ns/Nc
Total (1214) 5% 29 9 20 7 15 3 2 11
Edad:

18 a 29 afos (317) 5% 26 10 18 7 16 4 3 10
30 a 49 afios (413) 3% 25 10 22 6 17 4 2 11
50 a 64 afios (262) 4% 31 7 19 9 13 3 3 11
65y mas afios (223) 8% 38 6 20 5 10 * 1 12
Posicién Social

Baja (443) 6% 33 8 18 6 14 1 2 13
Media (627) 4% 25 10 21 7 15 5 3 11
Alta (144) 3% 32 7 21 7 13 5 3 7
Ideologia

Izquierda (385) 6% 32 6 22 7 15 4 2 7
Centro (373) 4% 26 11 18 8 15 4 3 10
Derecha (219) 6% 25 9 22 4 17 3 3 11
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (444) 3% 29 9 21 6 16 6 3 8
Medio (569) 6% 28 9 20 6 15 2 3 12
Medio Bajo (161) 2% 35 7 18 10 13 2 1 13
Bajo (41) 18% 16 7 17 7 10 3 - 23
Clientes de

Bancos (357) 3% 25 10 21 7 15 4 4 11
Cajas (858) 5% 30 8 20 7 14 2 10
Habitat:

Rural (293) 3% 30 8 20 5 15 3 3 14
Urbano (586) 5% 26 9 21 8 15 3 2 10
Metropolitano (335) 6% 32 8 18 6 13 4 2 11
Exposicién a la Informacion:

Alta (218) 6% 29 6 25 5 12 7 1 9
Media (471) 5% 28 10 20 5 15 4 2 10
Baja (483) 4% 29 9 18 9 14 1 3 13
Ninguna 43) ™% 28 5 19 5 22 4 - 10
Nacionalismo

Mas nacionalista (269) 3% 29 14 20 5 15 3 4 8
Tan nac. como esp (580) 5% 29 7 18 7 14 4 3 14
Mas espariol (333) 5% 28 7 25 7 15 3 1 9
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (665) 4% 28 9 19 6 15 4 2 12
Indiferentes (199) 3% 26 10 19 9 13 1 5 15
Insatisfechos (341) 6% 31 7 21 7 16 4 2 6
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (858) 4% 27 9 20 7 16 3 2 11
Indiferentes (154) 6% 35 8 17 8 10 1 2 13
Insatisfechos a74) 7% 30 6 19 7 12 5 2 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (381) 6% 26 8 19 5 16 4 3 12
PSOE 276) 7% 31 4 19 10 16 4 2 8
9] (51) 2% 22 4 29 6 17 6 2 12
Nacion.derecha (65) 2% 34 20 18 3 15 2 4 3
Nacion.izquierda 23) % 29 15 30 8 18 - - -
Otros, en blanco (48) 7% 22 17 17 2 13 - 5 18
No voté (225) 5% 29 11 19 8 10 2 1 15
No sabe a7y 5% 29 13 24 - 12 - - 17
No contesta (126) -% 34 7 21 6 14 3 4 11

1
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

La subida del precio de la gasolina/gas oil pasugmovil
La subida del precio del tabaco

La subida del precio del gas oil industrial/ag@¢mhnsporte
La subida de las tasas universitarias

La subida en los intereses de los créditos/hipsteca

La subida del precio de hoteles y restaurantes

La pérdida de valor de la peseta (del euro) frehtidlar americano

La subida de los precios de los alimentos
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6.5. LA VALORACION DE LOS HABITANTES DE LAS DIFERE _NTES
COMUNIDADES AUTONOMAS

Con una periodicidad casi anual desde 1994 ASEPpeHdalo a los entrevistados que
valoren, utilizando una escala de 0 a 10 puntokysaespafioles de las diferentes
Comunidades Autbnomas, incluida la propia.

Las valoraciones totales otorgadas a los habitameegsada Comunidad Autéonoma
(incluidas las asignadas por los propios residestesada una de ellas) varian entre los
8,1 puntos que logran los andaluces y los 7,8 gui¢olos asturianos, y los 6,9 puntos
que obtienen los vascos. Todas las valoraciones hag distintos habitantes de las
comunidades autonomas ha aumentado respecto aeld9938, aunque destaca la
valoracion hacia los catalanes que ha aumentagainto y la de los madrilefios que ha

aumentado siete décimas.

Cuando se toman en consideracion solo las autoacidmes, se observa que los que
mejor se valoran a si mismos son los riojanos,ca@ges, valencianos y andaluces
(todos ellos se conceden mas de 9 puntos), miegtragos que peor se auto-valoran
son los vascos, que se conceden a si mismos 8gbaiiTtos.

Finalmente, si se toman en cuenta sdlo las valumasique otorgan los de fuera de cada
Comunidad Autonoma (excluyendo a los propios resed, se observa que los mejor
valorados por los demas son los andaluces (7,9syasturianos (7,8), y los peor
valorados los catalanes (6,9) y los vascos (6,8al'y como sucedia con la valoracion
qgue hacia toda la poblacion espafiola (incluyendtbsa propios residentes), las
valoraciones de todos los habitantes de las dasticbmunidades autonomas han
aumentado, destacando las puntuaciones de losmesay de los madrilefios (1,2 y 0,8

puntos respectivamente).
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Cuadro 6.5.1.

La Valoracién De Los Habitantes De Las DiferentemmGnidades Autébnomas

% VALORAN
IX-94 XI-95 [-97 X-97 1X-98 [IX-00
- Andaluces 91 94 92 95 97 97
- Aragoneses 81 89 84 88 90 92
- Asturianos 82 a0 87 89 92 93
- Mallorquines 77 86 83 85 89 92
- Canarios 81 88 86 86 92 91
- Cantabros 79 88 85 87 90 90
- Castellano- Leoneses 83 90 86 89 91 92
- Castellano-Manchegos 81 90 86 87 92 93
- Catalanes 88 94 91 94 96 96
- Extremenfos 81 89 86 89 91 94
- Gallegos 87 92 90 92 94 94
- Riojanos 79 88 84 86 88 92
- Madrilefios 87 93 90 92 96 95
- Murcianos 79 87 85 87 93 93
- Navarros 81 88 84 87 90 92
- Vascos 86 91 89 91 94 95
- Valencianos 84 90 87 90 94 94

VALORACION MEDIA
IX-94 XI-95 1-97 X-97 1X-98 IX-00

- Andaluces 7,2 7,8 7,4 7,6 7,7 8,1
- Aragoneses 6,9 7,5 7,2 7,4 7,3 7,7
- Asturianos 6,8 7,7 7,3 7,4 7,4 7,8
- Mallorquines 6,6 7,4 7,0 7,2 7,1 7,5
- Canarios 6,7 7,4 7,1 7,2 7,2 7,6
- Cantabros 6,6 7,4 7,0 7,2 7,2 7,6

- Castellano- Leoneses 6,8 7,5 7,1 7,3 7,3 7,6
- Castellano-Manchegos 6,8 7,5 7,1 7,3 7,2 7,7

- Catalanes 5,8 6,0 59 6,4 6,2 7,2
- Extremefios 6,6 7,4 7,1 7,3 7,1 7,7
- Gallegos 6,7 7,3 71 71 7,1 7,7
- Riojanos 6,7 7,5 7,1 7,2 7,2 7,6
- Madrilefios 6,6 7,2 6,8 6,9 6,9 7,6
- Murcianos 6,6 7,3 6,8 7,1 7,0 7,6
- Navarros 6,6 7,3 7,0 7,1 7,1 7,5
- Vascos 5,9 6,7 6,3 6,6 6,5 6,9

- Valencianos 6,6 7.3 6,9 7,2 7.1 7,7
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% DISCREPANCIA
IX-94 XI-95 1-97 X-97 1X-98 1X-00

- Andaluces 32 29 30 27 27 24
- Aragoneses 30 27 29 27 26 25
- Asturianos 30 27 27 26 25 24
- Mallorquines 33 29 30 28 28 26
- Canarios 32 29 29 27 27 26
- Cantabros 33 28 29 27 28 25

- Castellano- Leoneses 30 28 29 26 27 26
- Castellano-Manchegos 29 28 28 27 27 25

- Catalanes 51 52 50 44 45 34
- Extremefios 32 29 30 28 28 25
- Gallegos 34 32 30 31 29 27
- Riojanos 30 28 28 28 27 25
- Madrilefios 35 34 34 33 33 27
- Murcianos 32 31 30 29 29 26
- Navarros 33 31 30 28 28 27
- Vascos 48 43 45 38 39 38
- Valencianos 36 32 32 29 29 27

Auto-valoracion de los|
residentes en las Valoracién de los
Valoracion de la Comunidades no-residentes en las
Poblacion Espafiola Total Autonomas Comunidades Autébnomas
X-97 IX-98 IX-00| X-97 IX-98 IX-00| X-97 1[IX-98 IX-00
Andaluces 7,6 7,7 8,1 8,7 9,3 9,0 7,4 7,3 7,9
Aragoneses 7,4 7,3 7,7 8,9 8,8 9,5 7,3 7,3 7,7
Asturianos 7,4 7,4 7,8 7,8 8,7 8,7 7,3 7,4 7,8
Mallorquines 7,2 7,1 7,5 8,7 7,3 8,6 7,1 7,1 7,5
Canarios 7,2 7,2 7,6 9,1 8,1 8,1 7,2 7,2 7,6
Cantabros 7,2 7,2 7,6 7,7 9,2 8,3 7,2 7,1 7,6
Castellano-Leoneses 7,3 7,3 7,6 8,0 8,6 8,8 7,3 7,2 7,5
Castellano-Manchegos 7,3 7,2 7,7 8,8 8,1 8,5 7,2 7,2 7,6
Catalanes 6,4 6,2 7,2 8,9 8,3 8,8 5,9 5,7 6,9
Extremefios 7,3 7,1 7,7 8,6 9,5 8,0 7,2 7,0 7,7
Gallegos 7,1 7,1 7,7 8,6 8,2 8,7 7,0 7,0 7,6
Riojanos 7,2 7,2 7,6 10,0 9,0 9,6 7,2 7,2 7,6
Madrilefios 6,9 6,9 7,6 7,7 8,4 8,4 6,8 6,6 7,4
Murcianos 7,1 7,0 7,6 7,4 8,3 8,2 7,1 7,0 7,6
Navarros 7,1 7,1 7,5 9,2 9,4 8,9 7,1 7,1 7,5
Vascos 6,6 6,5 6,9 7,9 8,4 7,8 6,6 6,4 6,8
Valencianos 7,2 7,1 7,7 8,0 8,0 9,1 7,1 7,0 7,5
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